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B) Cdluke stranih sudova i arbitraia

APELACIONI SUL, Paris
Presuda od 21.IV 1976,

Sourie 1 Others 1 zapovjednik
broda “Panaglia" c/a Sté

Jokelson et Handisaem i QOsigu-
ravajude drustvo Marine Merchande

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Primijena
klauzula ugovora o prijevozu 1 teretnice - Steta prouzro-
Cena skladidnom vlasom ~ Izmediju brodara 1 naruditel ja,
koijl je ujednc 1 primalac tereta, primijeniuiju se klauzule
urovora o prijsvozu, o ne teretnice - Prema klausulama
Sarter-partiie tina CGullUOl brodar se obveguije da e ulaga-
Ll duZnu pasdinju sa vriljeme cijelog putovania 2Za 0000500
1ljavanje broda ga »lovidbu - Ova klauzula dolazi do pri-
miene izmediju stranaka na koje se primjenjuju klauzule
ugovora, bez obzira na dinjenicu da u tom pogledu teretni-
cza ne sadrZi nikekvu klauzulu - U pojam sposobnosti broda
za plovidbu, spada ¢istoca 1 suhoda skladlsta kada je tako
navedeno u klauzulama ugovora - Zrodar &1l Je zapovjednik
odbio poziv da prisustvuie utvrdjlvaniju koliline igkrcanog
tereta, ne mo%es pobijati kolilinu koja Je utvrdjena sa
strane vjeStaka

Brodar je sklopio ugovor o prijevozu tereta drva 1z
Constanze za Sete. Ugovor su preko agenta zakljulila dva
narutitel ja. Zz teret je bilo izdano nekoliko teretnica od
kojih nijedna nije imala opaske © stanju i kolilinl tereta,
ali Jje svak: gadrZavala klauzulu da Jje teret ukrcen na pa-
lubu ra rizik krcatelja.

Na odredistu je utvrdjeno da jedan dio tereta nedos-
taje, a da je, pored toga, odredjena kolilina drva oStele-
na skladignom vliagom. Zapovjednik je odbio potpisati ispra-
ve 0 ustanovljenju stete, a niti je pristao da prisustvuje
ponovnom mjerenju drva.

Usilgurat=ijl su osiguranicima -~ primaocima kKoJji su
ujedno bili 1 vlasnici robe - nadoknadili gtetu, 1 tuZe
brodara, zapovjednika i slagada da im nadoknade isplacenu.
0silgurninu.

Prvostepeni sud je obvezao brodard u smislu tuZbenog
zahtjeva, & protiv slagala 1 zapov jednika odbio tuzbenl za-
ht jev.
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Protiv orvostepene presude brodar Jje uloZio Zalbu.
Pozlva 82 u svoju korist na uvjete teretnica prema koji-
ma se teret krca na palubu na krcateljev rizik. Pored
toga navodl da je u Carter-partiji sadrZana klauzula pre-
ma koJjoj brodar ne odgovara za 3tetu koju pretrpi teret
smjedten na palubu.

doaouprot tome tuZitelji navode 4o u qutﬂr -partiji
ne posteji niliakva klauzula kOJu bl brodar: oslobadjcla
odgovor 1oat1 za Stetu prouzrodenu nes JOuUbﬂO g¢u broda za
plovidbu. Pored toga na temelju Konvencije o teretnici
~ klauzula o smjestaju teretu na palubu mora biti potpisana
Sa_strene krcatelja da bi bila valjant. Do bl se brodar
oslobodio odgovornosti potrebno je da dokaZe da je 8teta
prouzrolena Jednlm od razloga za koje ne odgovara, §to u
ovom sporu nlJp UUplOo

Glavnl razlozi suda su slijededi:

U postupku je utvrdjeno da je uJPOVJednlh odbio po-
tpisati isprave s kojima se utvrdila kolidina 1skrcanog
tere:ia, keo i prisustvovati ustanovljenju skladisne vlag
Pored toge nije htio prlqustvovatl ni naknadnom prOVJera—
vanju koliline 1skrcanog drva. Primaoci su obgo stotb,
manjak 1 odtedenje, utvrdili putem vjedtaka 1 o tome su
ObaVlJethll brodarovog agenta. VJDSbJL je utvrdio da je
Steta pos lJ”dlC& skladisne vlage koja Je prouzrodena ula-
skom - vode Loz oplatu broda. Brodar nije dokazao da se
‘radilo o skrivenoj mani broda, naime onoj koja se nlge mo-

gla otkriti upotrebom duZne pgzag S obzirom na pondsJ
nje zapovjzdnika sud smotra da je Utvrogono 01n3enlvno
otJAJC tolno.

sto se tide brodarovog pozivanja na klcuzule teret-
nice u 3oolodu oslobodjenja od odgovornostl za teret smje-
sten na palubu, sud smatra da 1zned3u stranaka u sporu, s
Jjedne Lr@ne brodara a s druge naruvltﬁlga koji su ujedno
bili 1 primaoci, ne dvlaze do prlmgnu klauzule teretnice,
ve¢ one Carter- partlge° Prema Konvenciji o teretnici bro~
dar Je odgovoran za svakil manjak bzz obzira da 1i se radi
o) palubnom 11i skladidnom teretu. Nedée odgovaerati ako Je
ukrczj obavio sam krcatnlg U ovom SIchJu je izrilito na-
vedeno da je krcanje izvrseno pod nadzorom zepovjednika.

Suduci da brodar nije iznio nijedan razlog koji ga
oslobadja odgovornostl, mora tuZitel jima nadoknaditi Ste-
tu.
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