TRCUWsCKI 5U0, Marseille
esuda od 1.VI 1976.

5té Magnan c/a igence maritime
F.CGlocanti, &ts Herpin, Cie
naticnale algérienne de navi-
gation 1 drugil

P2rijevoz stvari morew - Qdgovornost brodara i agents -
Klauzula o nadleZnostil suda - Aktivna legitimacija osobe
koja je u teretnicli navedena kao ona kojoj sc mora javi-
ti dolazak brode u luku (notify adress) - Agent odgovara
samo _brodaru za koga radl a ne 1 trecdemu pa nil crimaocu,
Jer s nijim ne stoji ni u kakvom ugovornom odnosu - Ako
se unatold klauzull o nadleznosti suda tufZba mo%e podni-
Jetl pred nekim drugim sudom, s obzirom da su tuZene i
osobe koje nisu zaklijulile ugovor u kojemu je navedena
klauzula o nadlefnosti suda, te osobe ne smiju bitil samo
formalno tuzeni, za koje Je olito da ne mogu biti odgo-
vorne - Csoba navedena u "notify” adresi je stranka ugo-
vora, 1 kao taLV‘ de aktivno legitimirana prsma brodaru
- Rok oredais orcte

~
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Drodar Jje preko svog agenta zakljulio ugovor o pri-
jevozu ovéjih koda iz Skikde za Marseille. U teretnici Je
bilo navedeno da Jje ukrcano 1.129 bala ukupne teZine
8C.448 kg. Izmedju ostalih klauzula teretnica je sadrzava-
la 1 onu o nedleZnosti suda po kojoj je za rjesavanje
spora bio ugovoren alifirski sud. Isto tako je u teretnicil
bilo navedeno da se dolazak broda u luku mora objaviti
poduzedu Magnan. Xao primalac po texetnlcl bio je naznacen
agent koji je radlo za navedeno poduzede. Buduél da je na
odredidtu ustanovljen manjak i ostedenje robe, Magnan za
naknadu 8tete tuZi brodara 1 oba agenta, naime brodarovog
agenta koJji je za brodara zakljufio ugovor o prijevozu i
svoga agenta koji je primio robu. TuZba je podnesecna pred
sudom u Marseilleu

Svi se tuZeni opiru tuzbi.

Brodar prvenstveno stavlja prigovor nenadleZnostl
suda, pOZlVdJUul se na klauzulu teretnice. Pored toga sta-
vlga i prlgovor pomanjkanja aktivne leg 1t1m3013e, jer da
tuZzitelj nije psrimalac tereta. Agenti navode da ne mogu
biti odg oao*“*, 1 to brodarov agent, jer ne stojl u nikak-
vom odn ¢ tusilteljem koJl prema nJemU nema alrtivine le-

1tlma01ge, a bum1L°13ev agent Jer da ﬂlJv nista skrivio,
budu01 da je postupac u skladu sa svojim duZncstima koje
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slijede iz ugovora, buduéi da je poduzeo sve potrebne mje-
re da se dteta na vrijeme utvrdi.

sud se upustio u ispitivanje odgovornosti agenata,
1 prema njima Jje odbio tuZbeni zahtjev. '

Sto se tite odgovornosti brodara, nije se upustao u
meritum spora, veé se proglasio nenadleZnim. U obrazlode-
nju svog stajelista sud navodi da se ne moZe prihvatiti
tuZziteljevo stajuliste aa su, pored ugovorene klauzule o
nadleznoctl .1lfirskih sudova, nadleidni francuski sudovi,
Jer da ims vidse tufenih (agenata) koje navedena klauzula
ne obvesuje, & za koje su nadleini francuski sudovi. Ofi-
to je da su agenti tuZeni da bi so na ovaj nalin umjetno
stvorila nadleZnost francuskih sudova, premda je na prvi
pogled jasno da agenti ni u kojem slufaju ne mogu biti od-
govornli za utuZenu stetu. Da bi se sa stajalidta tufitel ja
ugovorila nadleZnost francuskih sudova, tufeni moraju biti
0sobe koje se ozbil jno mogu proglasiti odgovornim. Sud Je
lspitivao 1 prigovor tuZenih zbog pomanjkanja tuZiteljeve
aktivie legitimacije, sa je dogao do zakl juCka da Je taj
Prigovor neosnovan. Prema stajalidtu suda osoba navedena
u teretnici u ‘notify” adresi je stranka ugovora o prije-
vozu, pa Je kao takva aktivno legitimirana prema brodaru.

(DF 1977, str.101)
BaJ‘e

Bil jeska.-- Najinteresantni je pitanje kojim se sud bavio u
gornjoj presudi, a praktidki i najvaznije, je pitanje ak-
tlvne legitimacije osobe navedene u teretnici u "notify®
adresl. 5ud, prema usvojenoj praksi francuskih sudova,
svoje staj.lidte o ovom problemu nije nocebno obrazlozio,
veld se ogriniiio na puku tvrdnju dz je navedena osoba
strank2 uzovori., oinl nam se da bi so tom stajalistu, ba-~
rem c¢to se tife nasega prava, mogli 1znljeti ozbiljni pri-
govori. Notorno je da je teretnica vrijednosni papir kuja
moZe glasiti na ime, po naredbi i na donosioc:. Brodar Je,
prema pozitivnim propisima koji se osnivaju na nadelima o
vrijednosnim papirima, ovlasten, a 1 obvezan, predati te-
ret samo onoj osobi koja se na temel ju teretnice formalno
legitimira. To su konkretno: kod teretnice na ime - osoba
koja je u teretnici navedena kao primalzc, kod one po na-
redhl - osoba koja se iskafe neprekinutim nizom indosame-
nata, a na donosioca - svaki donosilac teretnice. Kod toga
0soba navedena u "notify™ adresi nije 2 niti moZe biti
primalac, iz jednostavnog ra.loga jer je primalac druga
osoba, koja tu funkciju ima iz teretnice. Iz obrazloZen ja
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presude slijedi da je bila izdana teretnica na ime agenta
kao primaoca, a ne na tuiZitelja. Mora se priznatl da osoba
"notify" adrese redovito bude i vlasnik tercta i da Jje kao
takva najzainteresiranija za njegovu sudbinu 1 da je ona
stvarni ostedenik. wedjutim, iz toga nipodto ne slijedi da
je ona 1 aktivno legitimirana prema brodaru kao primalac
tereta. Notorno je, $to ni ne treba posebno isticati, da su
vlasni¢ki odnosil korisnicki odnosi prema teretu za obveze
stranaka u prijevozu potpuno irelevantni. Ukoliko vlasnik
111 korisnik smatra da su primjenom prava prijevoznog posla
ugroZeni njegovi interesi, ima moguénost traZziti od suda da
brodaru zabrani predaju robe 1 nakon toga voditi redoviti
sudskl postupak prema osobi za koju smatra da ugroZava nje-
gova prave. Ukolilo se vlasnik Zell na drugli nadin zadtiti-
ti, i to neposredno prema brodaru, ima moguénost mantl jeva-
tl da se 1lzda teretnica na njegovo ime ill po njegovoj na-
recbi. U ovom drugom sluCaju moZe indosirati teretnicu na
osobu koja ¢e stvarno primiti robu od brodara indosamentom
per incasso. Na ben“lju tog indosamenta primalac ne prima
teret u vlastito ime, ved u ime 1ndosanta, redovito vlasni-
ka robe. Na ovaj nalin vlasnik ima prema brodaru aktivnu
leﬁ1t1m¢c13u, Ukoliko taj postupak nlge koridten, postoji
mogucnost dobljanja aktivne legitimacije preme brodaru pu-
‘tem ceslje koju primalac, najledée spediter, daje vlasniku
robe.

Sud Jje u obra zlozengu SVOJe presude samo naveo tuZi-
teljevo, Stajdllutp da je na vrlgeme uloZio brodaru prigovor.
Brodar se po svoj prilicl u svoju obranu pozvao na okolnost
da mu je prlgovor prekauno podnesen. Iz sadr#aj:z obrazloZe-
nja slijedi da je to bilo tolno. “eagutlm, prema tuzitel je-
voir stajaligtu rol za ulagunge prigovora blo je obusb;vljﬁn°
Tuzitelj naime smetra, $to je u obrazloZenju presude izrili-
to 1 navedeno, da on zu ulagange prigovora mora posgedovatl
dvije biltne isprave: originaini primjerak teretnice 1 ispra-
vu g kojom se konalno utvrdjuje steta. Sud sz, na Zalost
ovim pitanjem nij: bavio. Nama se ¢ini da se navedeno tuZi-
teljevo stajelidts nipodto ne moZe prihvatiti. U prvom redu
8tuo se tile ori_ inalo teretnice treba navesti da tu 1lspravu
primalac redovito niti nema jer je obilno brodar povule pri-
1 ikom izdavinje teretnice. Pored toga, posjedovanje teretni-
ce nlje nipodétu potrebno za ulagsnje prigoVol;. Teretnlca
Je potrebna za leg 1tlm1ran3a prava na preuzimanje tereta od
brodara. Kada Jje putem teretnice ta lerltlmablga utvrdjena,
primalac je prema brodaru legitimiran 1 bez teretnics. On
to svoje pravo, kake je navedeno, moZe ceuijom uutupiti
arugog osobl. vinjenica 8to primalac ne rassolaze odgovara-
juéom dokumentacijom za opravdanje svog prigovora mora ici
na njegov rizik, a ne prebacivati ga na brodara.
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Prema francuskom pravu, klauzula o nadleZnosti suda
ne dolazi do primjene ako se u sporu pored stranaka koge
ta klauzula obvezuje, nadju jedna ili vide stranaka koje
ta klauzulc ne obvezuje. U covom slulaju za rjedavanje spo-
ra treba oHrinljeniti opée propise o nadlesnostil suda. Pot-
puno se sladewo sa stajalistem suda da ce ovaj propls ne
“nlge zloupotrebl javutl da bl se na tamelju njzge pomodu

1J“prO formalnih razloga stvorila Zeljena nadleZnost
suo To je upravo u gornjoj presudi bio slufaj kada su
tuz enﬁ osobe za koje je na prvi pogled jasno da ne mogu bi-
ti odgovorne u smislu tuZbenog zahtjeve.

Premda se sud proglasio nenadleznim za rjedavanje
spora prema brodaru ipak se morao upustiti u 1sp1t1van3e
odgovo;no t1i agenata 1 to iz dva razloga: u prvom redu sto-
ga Sto je za njih bio 1 stvarno i mjesno nadleZan. Pored
toga, o rjesenju tog pitanjea ovisilo je i rjeSanje pitanja
0 nadleZnosti prema brodaru.

B.Jo

Prvostepeni sud zapadnog
distrikta drZave Washington,
Seattle

Sdluka od %0.IV 1975,
sudac: Beeks

2rijevoz stvarli morem - Gdgovornost bredovlasinika 1 naru-
ditel ja u brodars Lom ugovoru na vrijeme za ciljeli brod
(time—-charterer) - granicenie odgovornosti brodara -
Prijevoz stvari u kontejneru - Jedinlca tereta - Xorisni-
ku prijeveza solidarno odgovaraiju za Stetu koju je pretr-
pio preveweni teret, ako je u 1zdanoj terstnlci navedeno
da su 1 jedan 1 drugl brodarli broda - Lontejner koji je
brodar dao za smjestaj kartonskih kutlija televizora ne
smatra se jedinicom tereta u smislu ograniéenia brodarove
odgovornosti — Jedlnica tereta Jje svaka kutlja sadrzana u
kontejneru - Za S8tete koJje pretrpe brodarcovi konte jneri
brodarli nz mogu ograniditl svoju odgovornost

Brod “Aegls Spirit"”, vlasnigtvo kompanije dstrella
Dischosa mav10at10n (Jstrella) 1zna3m111 su vlasnici bro-
darskim ugovorom na vrlgeme LOkal Shipping kompani ji
(Tokai). Izmed ju Tokala i udtoﬂbhltu, “lectric Trading Co,
sklopljen je ugovor o prijevozu kolpr—-televizora, sterco-
uredjajs 1 druge elektrilne robe brodom "hAegis Spirit” iz



