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Prema francuskom pravu, klauzula o nadleZnosti suda
ne dolazi do primjene ako se u sporu pored stranaka koge
ta klauzula obvezuje, nadju jedna ili vide stranaka koje
ta klauzulc ne obvezuje. U covom slulaju za rjedavanje spo-
ra treba oHrinljeniti opée propise o nadlesnostil suda. Pot-
puno se sladewo sa stajalistem suda da ce ovaj propls ne
“nlge zloupotrebl javutl da bl se na tamelju njzge pomodu

1J“prO formalnih razloga stvorila Zeljena nadleZnost
suo To je upravo u gornjoj presudi bio slufaj kada su
tuz enﬁ osobe za koje je na prvi pogled jasno da ne mogu bi-
ti odgovorne u smislu tuZbenog zahtjeve.

Premda se sud proglasio nenadleznim za rjedavanje
spora prema brodaru ipak se morao upustiti u 1sp1t1van3e
odgovo;no t1i agenata 1 to iz dva razloga: u prvom redu sto-
ga Sto je za njih bio 1 stvarno i mjesno nadleZan. Pored
toga, o rjesenju tog pitanjea ovisilo je i rjeSanje pitanja
0 nadleZnosti prema brodaru.

B.Jo

Prvostepeni sud zapadnog
distrikta drZave Washington,
Seattle

Sdluka od %0.IV 1975,
sudac: Beeks

2rijevoz stvarli morem - Gdgovornost bredovlasinika 1 naru-
ditel ja u brodars Lom ugovoru na vrijeme za ciljeli brod
(time—-charterer) - granicenie odgovornosti brodara -
Prijevoz stvari u kontejneru - Jedinlca tereta - Xorisni-
ku prijeveza solidarno odgovaraiju za Stetu koju je pretr-
pio preveweni teret, ako je u 1zdanoj terstnlci navedeno
da su 1 jedan 1 drugl brodarli broda - Lontejner koji je
brodar dao za smjestaj kartonskih kutlija televizora ne
smatra se jedinicom tereta u smislu ograniéenia brodarove
odgovornosti — Jedlnica tereta Jje svaka kutlja sadrzana u
kontejneru - Za S8tete koJje pretrpe brodarcovi konte jneri
brodarli nz mogu ograniditl svoju odgovornost

Brod “Aegls Spirit"”, vlasnigtvo kompanije dstrella
Dischosa mav10at10n (Jstrella) 1zna3m111 su vlasnici bro-
darskim ugovorom na vrlgeme LOkal Shipping kompani ji
(Tokai). Izmed ju Tokala i udtoﬂbhltu, “lectric Trading Co,
sklopljen je ugovor o prijevozu kolpr—-televizora, sterco-
uredjajs 1 druge elektrilne robe brodom "hAegis Spirit” iz
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Japana u luku Takoma, Sjedinjene DrZave. PoSiljalac je robu
upakirao na uobléagenl nacin pakiranja robe za izvoz, u
plasticne vrece, stiropor 1 &vrste kartonske kutije. Podr-
ljalac je zatim kartonske kutije slagao u LonteJnDre ko je
mu Jje pribavio brodar 1 koJji su bili vlasnigtvo brodara.

Po dolasku u Takomu roba je predana odgtedena, 1 to
dJelovanJem tresnge i prodora mora u kontejnere, a ostede-
nja su pretrpjeli i kontejneri.

Sludaj kojeg razmatramo nastao je svpajanjem dviju
tuZbi vezanih za ovaj prijevoz: prvom tuZbom je podiljalac
llatsushita, traZio naknadu Stete za oéteéonja na prevezenoj
robl od brodara Tokaia i vlasnika broda Istrelle, jer su u
izdanoj teretnici i brodar i vlasnik b.oda bili deiinirani
kao vozar ’brooar (carrier). U prethodnom postupku sud Je
utvrdio ocgovornost vozara i spor se dalje vodlo samo oko
prava brodara nu omrvﬂlcenge odgovornosti ne 50C Uba dola-
ra, naime oko tuga da 11 je Jedlnlca tereta koleto, na ko-
ju se ogranienje odnosi, kontegner ili svalza pojedina ku-
tija unutar konte jnera. Tuzenl su se pozivali na zakonsko
ogranlpenge odgovornosti utvrdjeno Zakonom o pflgevozu
stvari morem ( u daljnjem tekstu Zakon) tvrdeéi da Jje izraz
"package" (X OlutO), na kogeg se ogranlcenge odnosi, kontej-
ner. Prikazat demo na kojl je nalin sudac dosao do suprot-
nog zakljulkz u ovom dijelu spora.

Prije pravne analize definicije kojom su se stranke
posluZzile u teretalcl, posebnom garantnom pismu 1 one koja
je navedena u orodarovog tarifi, sudac se osvrnuo na stav
amerilke sudske prakse 5to se tide koleta, jedinice tereta
u smislu zakonske odredbe o ogranifenju odgovornosti, u
sluca jevima kontejnersko% prijevoza. U dva su slucaja,Leath~ -
er‘s Best 1 Shinko Boeki suci smatrali da se kontejner
ne bi nikad smio smatrati koletom u smislu zakona, jer je
kontejner po svojoj prirodi i namgenl funkcionalni dio bro-
da, a ne tereta koji se prevozi.

U druga dva sludaja, najnovijem_(ameco i njegovom
prethodniku, slucaju Royal Typewrliter<’/, sud je stvorio 1
prlmlgenlo test “funkcionalne skonomike®” pri utvrdjivanju

1) Leather’S'Dest TnC. V. S.5. Ilormaclynx (1971) 451 ¥. 24
800 2d Cir. i Shinko Boeki Co. Ltd. v. S.5. riloneer hoon
(1975) 507 7. 2d 342 24 Cir. 1974, objavljen u LLR 1975,
1, 199.

2) Cameco Inc. v. $.5. American Legion, 514 F. 2d 1291, 2d
Cir. 1974, objavljen u LLR 1975,1, 295 i Royal Typewriter
Co. Division of Litton Bus. Sys. Inc. v. i&/V Kulmerland,
483 F. 2d 645, 2d Cir. 1973, objavljeno u LLR 1973,2,423.
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da 1i je kontejner ili pogiljka unutar njega koleto. Svaka
pojedina pOollea upakirana u kartonsku kutiju ili letva-
ricu smatrat ¢e se prema ovoj koncepciji koletom ako je
priroda 1 ¢vrstina pdklranga takva da mozZe podnlgetl nepo-
gode kojima je izloZen rasuti teret ("rigours of break

bulk carriage”). ako sud smatra da bi nakiranj: u konkret-
nom slucsju moglo podnijeti nepogods, gvako koleto smatrat
Ce se jedinlcoem tereta na koju se odnosl brodarovo ogr&ni—
enje odgovornosti. U protivnom slulaju, kontejner ¢e se
smatrati "funkcionalnim koletom™. U oba slucaja presumpcilja
je oboriva; loZe se dokazivati da Jje namjera stranaka bila
da se Jedlnlcom tereta smatra nesto drugo, a ne presumptlv—
no koletov. Prema ovoj formuli, poleanJl i oalucu3u01 ¢i-
nilac je namJera stranaka. Razllka izmedju ova i prethodna
dva slulaja je Oblta 1 bitna: u sluajevima Laether s Best
i Shinko Boeki ¢ini se da je postavl jeno pravilo da se bro-
darovi kontOJne ‘1 ne smiju smatrati jedinicom tereta i1 da
je pri tome namjera stranaka irelevantna.

Ra: m1m01lazenge sudaca u nafelnoj odluci o tome Sto
se smatra jedinicom tereta za koju brodar ogranifava odgo-
vornost na tem“lJu zakona, pokazuje da se odbovarugu01 pra-
vnl standard JOS trazi 1 zato e biti zanimljivo prikazati
stav suca Beeksa kojl je u ovom slufaju pokusao dati rjede-
nje koje je, po njegovom miéljenju, logilki 1 praktilki
opravdano, a ujedno ostaje u granicama interpretacije zako-
Nae

‘ Uporidte za svoju odluku sudac j2 nasdao u odluci u
slucaju Hartford?) gdje Je sud bio mlolgongu da elektricni
tracciormctor tedine 16,680 kg koji nije bilo upakiran, ved
samo mridvriden za drvene pOt)OruJQ n: preuubgvqu Koleto,
Jedl 11Ccu tereta u smislu odredaba zalkona o brodarovom ogra-
nicenju odg ovornthln nasudglvange gsuda u tom sludaju moZe
oru31t1 pomo¢ u nadelnom rgesavanJu ovog slucaja. kaJprljv,
u slubagu Hortford sud jJe ndgpllj‘ zeo u obzir da Je
raison d‘8tre Zakona o prlgevozu stvarl morem bio veda za-
§tita interesa tereta u prlgevozu putem povedanja odgovor-
nostl brodara. Takva namjera zakonodavca treba biti. putokaz
prl odlukame Vezanim za interpretaciju odredbe o ogranile-
nju odgovornooti° Pri tome treba uzeti u obzir da zakono-
davac nije upotrebljenom teruinu "package” (koleto) dao ni-
kakvo posebno ili tehnicko znadenje pa je sud 1z toga zak-
lJuulO da Jje zakonodavac imao u vidu obiféno, svakodnevno
znacenje te rijeli (“"plain, ordinary meanlng DR

%) Hartford Iire Insurance Co. V. Pacific Far Jast Lines,
Inc. 421 . 2d. 960, 9th Cir. 1974, objavljeno u LLR
974,11, 359. °
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svjestan zadatka suda, a to je da intecroretira zakons-
Iru odredbu, a ne da stvori novo pravilo, te potrebe da vodi
rafuna o potrebama pemorskog prijevoza, ali da ostane u
“ranicama slova i duha 7ahona, sudac Beeks je odbacio rje-
senje primjenom testa “funkcionalne ekonomike” kao logilki
1 ekonomskl neprihvatljivo i dao svoje rjesenje upirucéi se
0 nacela slucaja Hartford.

Test ¢vrstine 1 izdrZljivosti pakiranja, sugeriran u
slufajevimea Cameco 1 Royal Typewriter, po uvjerenju suca
deeksa ne odgovara niti odredbama Zakona, ni namjerl zakono-
davca. Kvalificiranje tereta tako da je koleto pojedina po-
siljka 11i ¢itav kontejner na osnovi zakonom neutvrdjenih
kriterija, olito nije bila namjera zakonodavca; sudu bi pri-
hvadanje tog testa nametnulo obiman dokazni postupals, mozda
1 spekuliranje da 1i pojedina pogil jka zadovoljava test iz~
driljivosti 1 &évrgtine; trede, primjenom tog testa ne vodil
se raduna o prednostima konte jnerskog prijevoza za obje
stranke i, konolmo, nam jera stranaka kao odlulujuci faktor
%rl deilnlranwu JtenlCe tereta, koleta, je protiVDo akonu.

ZJakon Jje upravo imao za cil] postavlgange minimuma ispod
koJjeg brodari ne gmiju ogranicavati svoju odgovornost, na-
mjera stranaka oo ovdje ne smije uzimatl u obzir, ved namje-
ra gakonodavca. vl tome je sudac imao u vidu 1 posljedice
oc¢ludujule uloge namjerc stranaka na vrijednost 1 negoclja-
bilnost teretnice - olite su porazne poslgedlc* na sigurncst
trec¢ih kad bi se primjena ogranifenja od 500 USA dolara mo-
gla po volji stranaka odnositi bilo na cijeli kontejner ili
na svaku pojedinu posdil jku unutar konte jnera.

U nadem slulaju stranke su olito VOdll° raduna o slu-
Cajevima Cameco i Royal Typewriter jer su, osim u teretnici,
posebnim garantnim pismom koje je brodar izdao podiljaocu
defilnirale $to ¢z ge smatrati jedinicom za koju brodar ogra-
nic¢ava svoju odgovornost. Po uvjerenju suce, tako lzrazena
namjera stranake, Cak protivna brodarovoj tarifi, je irele-
vantna i on je dao rjedésnje slijedeli precedente iz slula-
jeva Leather’s Rest 1 Hartford. Kako su u ovom 5;ulaju tuZze-
ni i brodar 1 vlesnik broda, pojavljuje se jos jedan ¢inilac
koji ukaguje na to da namjeru stranaka treba smabratl irele-
vantnom. Naime, kako izmedju tuzitelja 1 vlasn ika broda ne
postoji nlkakwv ugovor, a tu21te13 1 prvotuZeni (brodar) su
se sporazumgoll o definiciji Jedlnlce tereta, moglo bi se za
istu &tetu dodéi do dva razlilita pojma Jedlnlte tereta.

Konalno pokusajmo rezimirati &to je sudec na osnovi
svih tih argumcnota zakljulic: ustanoviti da je lkontejner
jedinica tereta, loloto na koje se odnosi zalionsko osranile-
nje odgovornostl brodara Jje pogresna 1nte pretacilja zakona o
prijevozu stvari morem. Xontejner svojom funkecijom, & pogotovo
D
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time &to je vlasnistvo brodara, predstavlja dio transpor-
tne opreme u kojima je "sadrzap“ teret tlgekom prlgevoza°
Teretnica u ovom sluCaju, 1l1li neka druga prijevozna ispra-
va, 0dnosi se na sav teret, ali ne i na kontejnere koji
ostagu vlaonlstvo brodara, u ovom slulaju Tokala. Zakl ju-
Cak je suca da bi se kontegnerl nagbllze mogli odreditil
kao pokretni odjeljci za slaganje 1 Cuvanje tereta, funk-
cionalno i stvarno vezani uz brod i1 brodara, a ne posi-
ljaoca 1 teret, uz ogradu da d¢e se za sluajeve u kojima
konte jneri nisu vlasnigtvo brodara morati tek pronaci rje-~
genje. Na temelju takvog rasudjivanja sudac je donio odlu-
ku c¢a e koletom, Jjedinicom tereta u smislu Zakona na koje
ge odnosi ogranicanje odgovornostil brodara od 5CC Uwva do-
lara, swatraju pojedinadne kartonsie utija u koje Je upa-
kiran teret, a ne ¢itav konte jner. T;’o ¢e se, prema uvje-
rznju suca Beeksa, ilsbjedil nepredvidivi ilil ncprihvatljivi
rezultati u raspodjeli rizika kod kontﬁgner s0g prijevoza;
eventualnli prigovor brodara da ga se Cinil odgovornlm po
koletima unutar kontejnera o kojima on nema informaci ja,
Jer pakiranje 1 slaganje vrsl posiljalac ili njegov agant,
moZe se 1zb3e01 tako, S8to ¢e se posiljaoca prisiliti da na
teretnici oznall broj koleta unutar pojedinog kontejnera.

Drugl dio ovog spora odvijao se po tuZbl oslgurate-
lga Sumitomo Marine and Fire Insurance Co. Ltd. koji Je
oslgurao kontegnere 1 za 8tetu nastalu na ﬁonteJnerlma ti-
Jekom prijevoza iz Japana u Takomu isplatio vlasnilku kon-
tejnera, brodaru Tokaiu ukupan iznos &tete. Oslguratel]j je
zatim tuala brod 1 ngegove vlasnike za naknadu Stete nasta-
le na kontejnerima, i ta je tuiba opogena s tuZbom za nak-
nadu stete na robi o kojoj smo dosad govorili. TuZeni su
se, pozivajuéi se na zakonsku odredbu 0 ograllcengu odgo-
vornostil brodara, pozivali na ogranilenje svoje odgovorno-
sti od 500 USa dolara po kontejneru. Cdgovornost tuZenih
nlJe bila gporna, ved Jedino pitanje koje je sud morao ri-
jesiti bilo jJe: da 1i Se na stetu nostalu na konte jnerima
mosu prini f2niti odredbe o 0”rani$oniu odgovornostl broda-
ra? Qliovodjen nqudnJem konte jnera kao lunkcionalnog di-
jela broda, te 1n3enlcom da se kontejneri ne mogu amatra«
ti prevezenom robom jer niti jz o prijevoz nontejnﬂra za-
klguper bllo kakav ugovor niti se, k= o otO smo vel spomenu-
1i, na kontejnere odnosi terﬁtnlca 11l neka oruga 1syrava
u vezl s obavljenim prijevozom. Odredbe o ogranienju odgo-
vornostl vozara prema tome ne mogu se primijeniti na Stetu
nastalu na konteanerlma, ve¢ samo na dtetu nastalu na tere-
tu kOJl Jje prevezen u tim konte jnerima. Zbog toga je sudac
odbio pragovor tuzZenih o ogranilenju odbovornostl na 530
USa dolara po kontejneru. ®

(LLR 1977,1, str.93)
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