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Uraidsd Na oNaGU PRCTOKULA QO IZiJunI
KOLVENCIJw U TaRATHICT

potoisanog 2%. veljace 1968.

Punih devet godina nakon prihvadanja Protokola o iz~
mJjeni lied Junarodne konvencije za 1zjednacenje nekih pravila
0 teretnici iz 1924, na Diplomatskoj konferenciji u Bruxel-
lesu 9)° vel jace 19 68 Protokol je stupio na snagu 2%. lip-
nja 1977, godlne, tri mjeseca nakon polaganja posljednje od
deset potrebnih isprava o ratifikaciji ili pristupanju.

1) Protokol su potpisale: Argentina, Belgija, Filipini,
Pinska, francuska, Griéka, Itallga, Kamerun, Kanada,
IR Kina, Tonge (Dewmokratska republika), Liberijs, Mau-
”1Lan13u, oitosjemacka, Paragvayj, Lolgouu, Lab, bvedska,
uVlC&TSka V.oritanija, Urugvaj 1 Vatikaen (orama poda-
cima: Bruwelleske konVenﬂlJe za 1z jednalenje oomorukod
prava, Viga pomorska &kola, Rijeka 1969).

Ratificiralo ga je 1li mu pristupilo slijededih deset
drzava navedenih prema danu prlstupanga ili ratifikaci-
Je: Singapur, Norveska, Sirija, Svedska, Libanon,
Danska, Svicarska, V. Brltdnlga, Irancuska i kaaoor
(prema podacuna° Documentation CMI 1977. I). Tako su
1sgun3en1 uv jetl ¢lana 13 Protokola za njegovo stupa-
nje na snagu, naime da ¢e Protokol stupita na snagu
tri mgescca nakon 8to ga ratificira ili mu 3rlstup1
deset drZava, od kojih barem pet imaju trgovadku mor-
naricu od najmanje milijun bruto registarskih tona.

Tekst Protokola na francuskom i engleskom jeziku V.
Vjesnik Jugoslavenskog udruzenja za pomorsko pravo (da-

lje u tekstu JUPP) br.2C, a u prijevodu v. Bruxelleske
konvenci je.
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Fitanje revizije Konvencije o teretnici iz 1924,

odnosno potreba prllagodgavanga njenih odredaba novim
uv jetima pomorskog prlgevoz napose u pogledu granice
odgovorpostl brodara 1 polga primjene Konvenci je, po&re—
nuto je 1954 godine na sastanku Dredsgednlbtva 1 medju-
narodnih komis ija CiiI-a u Brightonu, raspravljano je 1
na klgvpkog konferenciji Cul-a 1959, te je kao rezultat
dugih pripremnih radova u meagunarodnog komlslgl Cul-a
donesen Nacrt protokola o izmjeni Konvencije iz 1924, ko-
31 je bio pranaC“ﬁ na Stockholmsko konferenci ji me—

196%. godine. Konalno Jje Stockholmski nacrt, djelomice
izmi jenjen, orlhvacen na Diplomatskoj kon¢eron0131 za po-
morsko pravo u Bruxellesu 1957/1963, te je potpisan Pro-
tokol o lzmjenl Konvencije iz 1024,é

Cdrecbama Protokola, sadrizanih u 17 <&lanova, Xonven-
cijo o teretnici iz 1924. godine nije radilalnil je "revidi-
rana, oglu u pogledu granice odgovornostl za Jjedinilcu te-
reta 1 polje njezine primjene. Naime, u pripremnim radovima

2) roblide o tome: i.Pallua, Rad 1 rezultati XiAVI plenarne
Konferenci je Medjunarodnog pomorskog odbora -
C”cochholm 9-15. VI 1963, Vjesnik JUrP~a br. 17; Proto-

kol o 1szen1 Medgunarodne konvenci je za 153ednav enje
nekln nruv11a o teretnici, potpisane 25. kolovoza 1924,
pot01san u Bruxellesu 2%. veljace 1963, Vgesnlk JUPP~-
br.20; Revizija Konvencije o teretnici od 1924. i Jugo~
slavensko zakonodavstvo, Zbornik =i u Zagrebu br.l/
1970; I°k11190v1c i Lolallua, Suvremenl razvo]j pomors-
kog leVQtﬂOg prava, Prinosi za poredbeno proudavanje
prava 1 medgunarodno privatno pravo br.7/1974;
VeSrajkovic, Izvjestaj predsjednika Skupdtini Jugosla-
venskog udruéenga z pomorsko pravo (2. llana 1968)
Vgesnlk JUPP-a br.20; C. LegendrQ 1 T.Lureau, La Confé~
rence de Stockholm du Comité KMaritime lnternational
it 1964, str.387; C.Legendre, La (onférence dlploma—
tique de Bruxelles, DMF 1967, str.515. 1 Diiif 1988,
str.337; C.Legendre, Zntrée en v13eur du protocole
51gné d Bruxelles le 23 février 1953 en vue de modi-
fier 1a convention de Brux elles du 25 Qouu 1924, pour
17unisication de certaines regleﬁ en matiere de con-
nalssement, b 1977, str.37C.
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na reviziji Konvencije u krilu llil-a igzraZena je bojazan

da bi njena radikalna revizija znatno poremetila sigurnost
med junarodne pomorske trgovine, utemel jene na njezinoj Jje-
dnoobraznoj primjeni od strane velikog broja zemal ja.
Cdredbama Konvencije vezano je preko 8Sezdeset zemalja koje
su je ratificirale ili joJ pristupile, a do njezine primje«
ne osim toga dolazi 1 uvrstavanjem tzv. "Paramount clause”

u teretnlcec Stoga, u teznji da se ta uniformnost njezine
primjene zadrzl, vecll zahvat u sistem njezinih odredaba,
iako poZeljan 1 potreban zbog izmijenjenih_ uvjeta pomorskog
prijevoza robe, nije nostignut Protokolom.-

Jugoslavijs nije potoisala Protokol nitr mu besrla"
tupila. Medjutim, odredbe Protokola su gotovo u cjelini
inkorporirane u nad novi Zakon o pomorskoj 1 unutrasnjoj
plovidbi (dalje u tekstu 2sUr), te se ovim kratkili: prika-
zom Zell uputiti na te odredbe, odnosno iznijeti il.mjene
koji Protokol donosi u odnosu na Xonvenciju iz 1924. godi-
ne.

Ad Clan 1. Protokola

Ponajprije, revidiran je stav 4, ¢lana 3. Konvencije
u pogledu dokazne snage teretnice. Dok je ranijom odredbom
Konvencije teretnici blO dan znacag oborive presumpclje u
pogledu dokaune snage navoda u njoj sadrzanln a koji se od-
nose na teret, sada teretnica predstavlja potpuni dokaz
prema brodaru, odnosno protudokaz protiv sadrZaja Ciste
teretnice nije dopudten kad je teretnica prenesena na tre-
¢u osobu koja je u dobroj vjeri. Ova odredba Protokola pre-
toCena je u nas ZPrUP 1 nalazimo je u stavu prvom ¢lanes 517%.

3) "On craignait, en modifiant les termes du compromis sur
lequel elle o ‘aspuyalt, de détruire 1 ‘uniormisation
qui avelt 4it4 recherchde avant toute chousz” (C. Leg ndre,
sntrde en vizeur du protocole coee., v’ 1977, STr.37C).

Popis zemal ja koje su vezane odredbama Konvencije v.
Documentation Ci.l 1976, str.347 i Bruxelleske konvencilje
str.60.

4) Ovaj prika:s nije obuhvatio uobilajene finalne klauzule
med junarodnih ugovora koje sadrZl 1 Protokol.
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I u odnosu na zastaru Protokol donosi odredjene novi-
ne. Iz odredbe stava 6, &lana 3. Konvencije preuzet je jed-
nogodisnji zastarni rok za potraZzivanja iz ugovora o prije-
vozu robe. Medjutim, dok je prema Xonvenciji zastarni rok
bio primjenjiv samo na zahtjeve zbog gubitka ili ostzéenja
robe, Protokol ga srodiruje na sve zantjeve, dakle za svaku
odgovornost za robu, Sto odgovara i odredbi nadeg 4PUl-a
(C1l.679, stel).

e Protukol donosi znalaj-
.stare, omogucujucl stranka-
na da nalkon dogadjaja na kojem se temelji zahtjev svojim
sporazumom produze rok zastare. iiaime, praksa je pokazala
da Je jednogodisnji zastaral rok Sesto prekratak s obzirom
na wloZenost pomorskih trgovadkih poslova i vedi broj zain-
teresiranih osoba koje sudjeluju u njihovoj realizaci ji.
Stoga je sade dana mogudnost da se taj rok sporazumno pro-
duiZi. I nag .-U? predvidja sporazumno produsenje roka zas-
tare u stavu 3, ¢lana 679. Medjutim, dok iz Protokola ne
proizlazl u kakvom obliku taj sporazum treba biti postignu
nas Zaeskon pak, radi pravne silgurnosti odredjuje da ugovor
0 produZenju roka zastare ima pravni ulinak samo ako su ga
stranke zakl jufile u pismenom obliku (&1.679, st.4).

-

3

Prctokol predvidja 1 posebnu zastaru za regresne za-
htjeve (Cl.3, st.6. bis). Naime regresne tuZbe se mogu po-
di¢i i nakon isteka jednogodidnjeg zastarnog roka uz uv jet
da su podignute u roku koji je predvidjen zakonom suda pred
kojim se vodi spor, s tim da taj rok ne moZe biti kradi od
tri mjeseca, radunaju¢i od dana isplate potrazivanja ili
pak od dostave tuibe.

U slufoju spura pred nagim sudom resr
e mosll podnljeti u roku od godine dana,
kad jo obavljena rudnja koja daje pravo

sni zahtjevi bi
a
610679, Stolo i S‘to5, t°6o LJ.E:UP""a °

Sunajucl od da-

% I"egres

e
n

ad ¢lan 2. Protokola

Cdredjivanjem novih granica odgovornosti brodara kao
1 uno8enjem novog kriterija kao baze ogranifenja - kilogram
bruto teZine oétedene ili izgubl jene robe - pored koleta
11i druge jedinice tereta iz Konvencije, Protokol je izvr-
§10 nejznalajnije izmjene Konvencije. Ujedno j=, po uzoru
na druge medJjunarodne transportne konvencije, umjesto funte,
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kao novcanu jedinicu u kojoj se izraZava,gisina brodarove
odgovornosti, Drihvetio Poincard franak.-”

Naime, dok je prema Konvenciji granicaz odﬂovoxnosti
brodars bila utvragena iznosom od 100 funti sterllnﬁ
‘koletu 1li jedinici tereta (&1l.4, st.5. Konvenc1g°)0
Protokolom je granica odgovornosti odredjena 1lznosom od
10 OuU Poincaré franaka po koletu ili jedinici tereta ili
na 39 Poincaré franake po kilogramu bruto teZine 1zgubl je-
ne 1li ogtedene robe, s tim da se od ta dva granicna izno-
sa primjenjuje onaj koji je viéi.

Protokolom Jje, osim toga, rijedeno pitanje odredji-
vanja jedinice za brodarovo ogranifenje odgovornostl kada
se teret prevozi u kontejnerima, paletama 1li drugim sli-
¢nim napravama za grupiranje tereta. Prema slovu c) ¢lana
2. Protokola, za odredjivanje jedinice tereta u takvom
slulaju relevantni su navodi teretnice. Ukoliko u teretni-
ci nije naveden broj koleta ili jedinica tereta sadrZzanih
u takvoj napravi, kao jedinica tereta smatrat ¢e se sama
takva naprava.

Iz Protokola nije u potpunosti jasno da 1li se nave-
dena granica odgﬁvornuutl odnosi samo na dtete na stvari
111 1 nz Stetu mbog zakasnjenja, iako bl se elasticinljom
interpretaci ju o Lo dod¢i do takvoy zakl julka. Falme, ved
je spomenutv da Jje Protokol prosirio zastaru “na sve zah-
tjeve u vezl s robom” -~ dakle 1 na uahtjev za naknadu Ste-
te zbog zaka sngenga, U slovu a) stava ), ¢l.4. navodl se
takodjer da ¢e vczar odgovarati ogranideno odnosno “"nede
ni u kom slulaju biti odgovoran za gubitak 111 odtedenje
robe 11i u vevi s tom robom za 1znos vell odecooa™, )

5) Foincard {ranak Jje zlatna Jedinica vrijednosti koja se
sastojl od 65,5 miligrama zlata finoée Soo/lovo. Fobli-
Zz o tome kao i1 o daljnjem razvoju obralunske jedinice
za lzralunavanje visine vozarove odgovornosti v. V.
Filipovié, NWovi IiCU-ov Nacrt konvencije o ogranicenju
odgovornosti za pomorske trazbins, Us2K br.71/1670. 1
Novi medjuna rodni sporazum o zradénom prijevozu robe,
U.L.LLQ br‘ 7)/1

Buduéi da Je od donoéenja Konvencije vrijednost funte
pala, u ingleskoj je 195C. godine posredovanjem Britan-
skog udruZenja za pomorsko pravo zakljuCen gentlemenski
sporazum - British Maritime Law Association Agreement -
prema kojew je granica odgovornesti iz Konvencije povi-
dena na 2CC funti.

(@)
~—

7) C pitanju G 11 lonvenclja obuhvada i Stet: od zakudnje-
nja v. s.rallua, C nekim pitanjima odgovornosti brodara
u vezl s Zruxelleskom konvencijom o terctnici, str.l62 1
d, Zbornik rasprava - Ugovori o iskoriscivanju brodova
na moru, Zagreb, 1951.
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Nas Zakon je djelomicno prihvatio ova rjesenja Pro-
tokola.

Cdredbom stava prvog ¢lana 567. «cUP-a brodarova
odgovornost Je ogranicena do.iznosa od 4 COJ dlnara po
jedinici osStecenog, manjkajudeg ili izgubl jenog tereta
111 tereta predanog sa zakadnjenjem.

Iz prethodne odredbe proizlaszi da je u nadem pomor-

skom nravu prihvacen isti kriterij ogranilenja visine
brodarove odzovornostil kod dtete zbog sakasdnjenja 1 kod
state na ceretu,

Lekon nilje preuzeo novu jedinicu ogranilenja odgovor-
nosti iz Protokola ~ kilogram bruto tedine izgubljene ili
ostecene rebe. Ledjutim, prihvatio je u cljelosti odredbe
Protokola kuje se odnose na odredjivanje Jed nice tereta
kada se teret prevozi u kontejnerimc (&1.567, st.4).

Dok se sporni pojam "jedinice tereta” ni u Konvenci-
Jji niti Protokolom pobliZe ne OdredJuJu, nas Zakon Jje u
stavu J, Clana 567. postavio nekoliko kriterija za odredji-
vanje 8to se 1ma smatrati pod pojmom jedinice tereta u kon-
kretnom slucaju. Ponajprije se pod jedinicom tereta podra-
zunl jeva koleto ili komad ukoliko se roba sastoji od takvih
jedinica. Ako je rije o rasutom teretu tada se kao jedini-
ca tereta uzima kolicCinska jedinica mjere na temelju koje
Je ugovorena vogarina (prlmgerlce se oomlngu metricka tona
1 kubidni motar) U sluCaju da vozarina nije ugovorena po
Jedlnlcl mjere, kao jedinica odgovornostl uzet ¢e se jedini-
ca mjere na temelju koje se uobilajenc ugovare vozarina u
mjestu ukrcaja.

Protokolon je rije’eno i do sada sporno pitanje u ko-
joj mjeri ctupanj krivnje bredara utgeve na njesovo pravo
da ogranici svoju odgovornost. Tako se premna Trotokolu bro-
dar nede modl koristiti povlasticom ogranidenja odgovornos-
ti ako se dokaze da Je bteta pLouzrocdna njegovim &inom ili
propustom pofinjenim bilo u namgerl da se prouzroll Steta
11i bewmobzlrno 1 sa znanjem da bi iz boga mogla nastati
steta (Clan 2, slovo e)). Brodar nede modi Ogrgnlcltl svoju
odgovo”qout nltl prema ~FUrs-u ako se dokaZe da je Stetu
osobno uzrckovao namjerno ili krajnjom nepaznjom (&1.57C).

¥

4d &lan 7. frotokola

5porno Pluangp c¢a 1i se odredbe Aonven013e 0 oslobo-
djenju i ogranilenju brodarove odvovornostl prlmgenJuJu 1
na vanugovorne odnose prema osobama koje temel je svoga pra-
va na pravime korisnika prijevoza iz ugovora o prijevozu,
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Protokol Jje rije&io pozitivno unogenjem novog &lana 4.bis.
Tako de sada 1 vanugovorni zahtjevi protiv brodara koji se
tilu naknade zbog gubitka ili o&tedenja robe bitl podvrgnuti
odredbama Konvencil je.

I nas je .akon u ¢lanu 573. odredio da brodar i1 u van-
ugovornim odnosima odgovara na temelju ugovornih nalela, uz
izuzetak odgovornosti za Stete zbog zakasnjenja, s obzirom
na to da pogjmovno za Stetu zbog zakasnjenja brodar moZe od-
govaratl samo iz ugovornih odnosa.

Protokol zatim, u skladu sa nafelom koje je prihvadeno
u svim granama csaobradajnog prava, daje pravo na ogranicenje
odgovornostli 1 osobama kojima se brodar u svom poslovanju
sluzi (t.2). Gve nacelo, prihvadeno in favorem brodara, iz-
razeno je i u &lanu 573. ZPUP-a,

Bududéi da s=2 odgovornost osoba kojima se brodar u svom
cozlovanjiu slu Ji oresudjuje prema opélm proplelia za naknadu
tete a ne na tam 2 ju norml pomorskog prava, unosenjem ove
odredbe Zeljelu se 1zbjedl mogucnost da se preko neogranile-
ne odgovornosti njegovih ljudi brodar primor; du odgovara
praktlchl neogrunl eno. kiedjutim, niti te osob kao ni bro-
dar, nede se mod¢l koristiti ogranifenjem odgovorno 3t1 ukoli~
ko Je Steta nastala kao posljedica nglhove u]onamJernostl

ili kvalificirane nemarnocsti (Protokol &1. 5, ted. 1 4FUS Cl.
57%, st.2).

Ujedno, za oluéaj kumuliranja zahtjeva prema brodaru
1 ¢lanovima pos=de njegova broda, Protokol odredjuje da uku-
pna svota naknade Stete ne moZe prema81ul Konvencijom odre-
djeni 1limit odgovornostil (t 3). Cvu odredbu nalazimo u stavu
prvom &lana 574. acUr-a. lledjutim, ako je Steta nastala na-
mjerno 1li krajnjom nquszom bilo brodara bilo ¢lanova po-
sade njegova broda, ona neé¢e doc¢i do primjene (I1.574, st.2.
LPUP-a), bududi da e onaj koji je u kvalificirano] krivnji
odgovarati neogranileno.

Ad Elan 5. Protokola

Iako je pitanje polja primjene Konvencilje, kac Sto je
ve¢ uvodno sporenuto, pokrenulo reviziju Aonven013e o teret-
nici, kona’no rjqj¢oJu clana 1J0. o polju primjens sadyzano u
Protekolu ne odstuna znatnije od onog iz unvenclje. 3 rema

3) PobliZe o radu na reviziji ovog &lana kao 1 o predloZenim
rjesenjima v. j.Pallua, Revizija konven013a o teretnici
od 1924. 1 JHQOolaVOFSkO zakonodavstvo, Zbornik PF u Zag-
rebu, br.l/197C, str.4% i d.
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agijﬁr ¢lanu 10. KonVﬁn01jg je dolazila do primjene
rotinice 1:dane u JOQHOJ od drZava ugovornlca. Prema
11ranu1 tekstu ona Ce uOél do primjens 1 u slucaju

e teretnica izdana u driavi neugovornicl uz uvjet

s 1J8V07 zapoleo u lucl drZzave uf‘o’ornlcv Cdredba
slova ¢) da ¢e do primjene uonven0136 doc¢i 1 na temelju
Paramount klauzule nema veceg znaiaja s ob21rom na to da
je 1 bez tekve izrilite odredbe dolazila de primjene.

Sve odredbe Konvencije koje se odnose na odgovornost
brodarz za ostedanje, manjak 11li gubitak tereta, unesene
su u nas Zakon kao prinudne u skladu s preuzetom medjuna-
rodnom obvezom. 4PU2 u &lanu 1001, st.l, t.l. odredjuje
gvoju iskljudivu primjenu na ove cdnose u slucaju sukoba
zakona. Na ovaj naCin se primjenom propisa naSeg Jakona o
odredjivanju primjenjivog prava (npr. na osnovi ugovora
stranaka) ne mogu zaobilazitl prinudne odredbe konven01ge
u nj inkorporirane. Medjutim, odredbe o prinudnoj primjeni
ZPUP-a ne ove odnose mnogo su S8ire od odredaba izmiljenjene
Konvencije. Dok se Konvencilja ne orlmgmrjuje na ulazne te-
retnice, nas Zakon se odnosi 1 na njih. Dapale, odgovornost
za prijevoz robe normirana je Jjedinstveno, tj. bez obzira
na to da 11 je teretnica izdana ili ne za sve vozarske ugo-
vore, ukoliko se luka ukrcaja 11i odredidta nalazi u GFR
TuFVu Vit

Jve prosirenje polja primjene niljs v neskladu s od-
redbama honven01ge buducl da je odredbom stava 3, &lana D.
Protokola prigznato pravo driavama ugovornicama da prosire
primjenu Xonvencije 1 na teretnice koje nisu obuhvadene
Konvenci jom.

T
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