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ZaKON O IMUNITITIMA STRaNIH SUVARINA IZ 1976. GODINE

Uv od

19. sijeénja 1977. godine stupio je na snagu u Sjedi-
nienim Amerilkim DrZavama Jakon o imunitetima stranih suve-
renza ("The Porsign Sovereign Tmmunities Act?®) iz 19765,
godine kojim Je dokinuta neizvjesnost i neujednalenost u
sudskoj praksi u sporgvima protiv gstranih drZava, drZavnih
organa ili poduzeéaol) od 1852. godine sudovi Sjedingjenih
drZzava primjenjivali su restriktivno nadelo priznavanja

1) Dvije su nove odluke ameriikih sudova tipilne za stav
pravosudja o priznavanju izuzela ispod sudbenostl sudo-
va uJGQllJenlh drZzava stranih draava, tufZenoga u pred-

. metnin SOOPOVlmqa U sporu Admiral %iilling Co. v. Repu-
blic of 0L1v1a (14 International Legal Materials 127 s e
Supp. D.D.C. 1975) okruzni sud je odbio prigovor 1mun1-
teta tuZene drZave (ministarstva 1ndustr13e trgovine 1
turizma Bolivi je) 1staknutog u parn1c1 za naknadu Stete
nastale krsenjem ugovora o isporuci brasna tuZenom.
Bolivijsko ministarstvo je odbilo preuzcii 1 platltl ro-
bu na tewelju ugovora s tuZiteljem 1 tuZitelj Je pred
okruznim sudom Sal ustao tuZbom za naknadu $tete. Prigo-
vor uuéenoga da je izuzet ispod sudbenosti amerilkih
sudova kao erdVHl organ strane suverene drZave, sud je
odbio zbog, prvo, nepostojanja “sugestije” "tate Depart-
menta i, drugo, zbog privatnopravne rirode spornog
ugovornos odnoua° sud JV odbacio Jobucanu 1531t1van3a
svrihz ugovora kao moguceg kriterija za priznavanja imu-
niteta upirudéi se na precedent Victory Transport, Inc.

v. Comisaria General iz 1965. godine, u ko jem je prizna-
vanje lmuniteta stranim suverenima ogranideno na detiri
kate“orlge akata jure imperiil (interni administrativni
akti, zakonodavni akti koji se tilu vojnih snaga, akti
kOJl se odnose na diplomatsku aktivnost drZave i javni
zajmovi), U drugom slutaju, Vicente v. The State of
Trinidad (372 N.Y.Z. 2d 3569) Vrhovni sud Cjedinjenih
drzava 3 u odluci od 3. kolovoza 1975. godine bio mis-
ljenja da je veé samo nepostojanje * sugestlge“ od strane
State Departmenta dostatno da sud odblgb prlgovor imuni-
teta kao neosnovan, bez da se upusti u ispitivanje nje-
gove osgnovanosti na temel ju kriterija ustanovljenih u
sudskoj praksi. »
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lmuniteta stranih drZava, po kojem se imunitet priznaje samo
za acta jure imperii (akti javnopravnog karaktera), a u slu-
Cajevima privatnopravnih, najfesde trgovadkih, akata ili
transakeija (acta jurs gestionis) imunitet se nije priznavao.
To Jje pravilo postavio State Departmentz) 1 sudovi su ga
provodili u parnicama u kojima se kao stranka pojavljivala
strana drZava, drZavni organ ili poduzede, tim vide s$to ih
je sam postupak u takvim sporovima upuéivaoc na stav State
Departmenta. Strani suveren, kao tuZeni pred ameriikim sudom,
prigovarao bi trafedi izuzimanje isonod sudbenosti sudova
Gjedinjenih drZava, medjutim, svaka stranke koja se pozivala
na svoj imunitet morala bi ishoditi od States Departmenta akt
kojlm se sudu sugerira da u tom postupku prizna imunitet do-
ticne strankeGS) Tako Jje odluka o usvajanju ili odbijanju
prigovora imuniteta - izko formalno odluka suda - bila odlu-
ka politilko-izvrsénog organa u obliku "sugestije" sudu.
Upravo zbog toga je Jjedan od ciljeva Zakona, osim ozzkongja-
nja restriktivne primjene imuniteta stranih suverena pred
sudovima Sjedinjenih drZava, bio i da se nadleZnost za usta-
novljavanje osnovanosti prigovora imuniteta utvrdi kao isk-
1ju€ivo sudska. Drugim rijelima, priznavanje imuniteta stra-

2) Do Drugog svjetskog rata ameridki su sudovi priznavali
potpuno izuzece od sudbenosti stranih suverena pred sudo-
vima Sjedinjenih drZava. Sluajem The Republic of Nexico
v. Hoffman (324 U.S. 30 /1545/) zapodeta je izmjena sta-
jalista pravosudja o imunitetu stranih suverena, koja je
onadino Iurmulirana pismom pravaog savjetnika State Depart-
menta Jockea S. Tatea javnom pravobraniscu (Attornay
General) rhilipu Perlmanu (25 Department or 3tate Bulletin
984 /1952/). Postavke i1z tog pisma zadriane su kao odludu-
Jue smjernice za rjesavanje pitanja imuniteta stranih
suverena u emerickom pravosudju od 1952. godine sve do
stupanja na snagu ovog Zekona. U pismu J.C. Tatea izrazava
se stav State Departmenta o njegovoj odludujudoj ulozi u
postupku priznavanja imuniteta stranim suverenima zbog
utjecaja svake takve odluke na vanjske poslove Cjedinjenih
drzava 1 odluka Ctate Departmenta o primjeni restriktivnog
nacela imuniteta, inspirirana ne samo pragmatidkim razlo-
zima, veé 1 priklanjanjem stajalistu vgdéine drZava na
svijetu.



nih suverena pred sudovima Sjedinjenih drZava ne podvrgava
ge vige ocjeni polititke oportunosti i eventualnim poslje-
dicama talve odluke na vanjsku politilu Sjedinjenih drZava,
vel primjenl normil Zakona u skladu s njegovim intencijamz.

Takodjar je, sSto je novost u pravnom sistemu 35jedi-
njenih drzava, Zakonom regulirano zapolinjanje postupka po
tuzbama u kojima je jedna od stranaka strani suveren ili
drugi eventualni uZivatelj imuniteta. Odredbe Zakona posta-
vljaju pravila o dostavljanju tuZbe stranom suverenu d&ime
se omogudava uspostavljanje nadleznosti sudova Sjedinjenih
drZzava 1n personam. Tako otpada dosadadnja praksa sudskog
zahvata u imovinu stranog suverena, drZavnog organa ili po-
duzeca koje se zatekla na podrudju Sjedinjenih drZava, u
svrhu uspostavl janja nadleznosti amerilkog suda.

Dosadadnja neujednalenost pravila o primjeni imunite-
ta u pitanjima nadleZnosti sudova 1 pravilima izvrdenja (po-
stojao je, naime, apsolutni imunitet od izvrsenja) a time 1
slaba zadtita tuZitelja u sporovima kad se pred americkim
sudom pojovlijuje kao tuZeni strani suversn, dokida se stupa-

!

njen na snaju ovog Zakona, Jer su pravila o primjeni imuni-
teta Sto se tife podsudnosti i mopudénosti izvrsenja ujedna-

KeTo

3) Postupak priznavanja imuniteta na temelju “sugestije”
State Departmenta, odnosno odbijanje prigovora imuniteta
kao neosnovanog u slucaju ilzostanka takve “sugestije® bez
upustanja u pravnu analizu slucaja, $to je bilo najéesdi
slucaj, kako bi se postovala odludujuca rijeC State De-
partmenta u vanjskoj politici S5jedinjenih drzava od stra-
ne amerilkog sudstva, i kako sudovi ne bi eventualno
nanljeli 3tetu medjunarodnim odnosima nekom svojom odlu-
kom konafno je odbalen Zakonom kao neispravan i zastario,
1 to ne samo sa staJalluta amerilkog 1nt°rnog prava, vecd
1 uvazavajué¢l razvoj drugih pravnih sistema 1 medgunaro—
Anog csrove.



