PRUMJIENS U PRaVHCH PULCZAJU DRZAVILI TROGVaSHTi

BRODOVS Na POLAUSIU 2I6ALJa COwidCH Liva

Tradicionalna doktrina apsolutnog iLuunitsta od sudbe-
nosti strane drZave (suverena), koja se djelomice zapravo
osnivala na monarhifnom shvadanju individualnog suverena,
sudarila se sa znadajnim .roblemima najprije na podrud ju

1)

drzava vrdl trgovalke operaclje sa svojim brodovima u ino-

SOmMOrskoyg prova, Xalme, tu se najprije pokazalo da strana
zemstvu, pa se¢ ¢ time pojavio i problem da 1i se radi o
acta imperii 11i o acta gestionis, te da 1i trebs imunitet
protegnuti 1 na acta gestionis ili ga samo ograni&iti na
acta imperiioe) Ispravno rjeSenje u pravcu imuniteta od su-
dbenosti 1 ovrhe ratnih brodova doneseno u “The Ixchange"
1812. u 54D je s vrlo oskudnim obrazloZenjem protegnuto u
"The Pesaro” (1925) i na acta gestionis kod drZavnog (tali-
Janskog), trgovalkog broda, istina u skladu sa "sugestion®
State Departmenta. U dngleskoj je i opet rjedidba koja je
bila osnovana upravo na distinkciji drzavnog javnog od dr-
zavnog trgovalkog broda, "The Parlement Belge" (1378) sas-
vim krivo interpretirana kao da se odnosi‘na driavne trgo-
valke brodove u "The Porto alexandre® (1921) i “The Jupiter®
(1925), koji su bili sasvim obiéni trgovadéki brodovi. Les-
tabilnost judikature Jje pokazivala i u Njemackoj pa 1 u
druginm drZavema upravo potrebu unifikaci jskog rjedenja, pa
Je 1lzgledalo da je ono i pustignuto u Bruxelleskoj konven-
c1ji o imunitetu drZavnih trgovadkih brodova od 1925, koja
Je radjena, tako recéi, u redakciji engleskih sudaca s odo-
bravanjemn americkih sudaca,3) lied jutim, Konvencija od 1926.
nije ratificirana ni u Sab ni u V.Britaniji. Zvropske dria-
ve su je velikim dijelom ratificirale (Jugoslavija je nije
ratificirala, ali jugoslavensko pravo se oduvijek kretalo u

granica.a upravo te lonvencije). Doktrins, ali i praksa su
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sve vide zahtijevale u obim velikim drZavama common lawa
nova rjesenja, pa iako je bilo takvih pokusaja, ona su bi-
la 1 suvi8e oprezna da bi bila zadovoljila potrebe.

U engleskoj Jjudikaturi se pojavio tek gud. 1977. pre-
okret koji ide znatno dalje od samog pomorskog prava. Sudac
Goeff{ u “IOCongresso del Partido” (kubanski brod), (LLR
1977, 1,5, 5%6. 1 ovaj periodik str.65) odbio je prigovor
suverenoyg imuniteta kubanske drZzave (Kuba je meritorno par-
nicu dobila, ali joj prigovor suversnog imuniteta nije
uvazen). Ta rjedidba je slijedila "The Philippine Admiral®
u kojoj je Tajni savjet (dakle vrhovni sud koji sudi u iin-
gleskoj, a ne sudi Ingleskoj, nego za ona podrudja britanske
zajednice naroda koja su zadrZala njegovu nadleZnost) usli-
jed Zalbe na presudu Apelacije u iong Kongu stao na staja-
liste da se suveren ne moZe pozvatli na svoj imunitet kod

4)

postupaka in rem protiv drZavnog trgovalkog broda. Med ju-
tim, sudac Goeff je i8ao korak dalje i1 izrekao da bi bila
dopustena i tuiba in personam za acta jure gestionis. To je
1 megac udiniti, Jer je Apelacioni gsud v slulaju Trendtex
Trading Corporation v. Central Dank of kigeria (LLR 1977,
1,6, 581l. i ovaj periodik str.62) izritito stao na stajali-
§te (dva od tri suca i to Lord Denning l..R. i L.J. Shaw) da
strani suveren moZe biti tuZen i in personam iako zapravo
oblter, Jjer su sva tri suca stala na stajaliste da Central-
na Banka Nigerije nije drZavni ured ni dio drZavnog aparata
Ostaje da se vidi kako d¢e Kuéa Lordova reagirati na te pre-
sude, a nigerijski sludaj ¢e gotovu sigurno doéi do nje pa
de se konalno 1 Kuda Lordova morati jednom odlulno iz jasni-
ti o svom stavu u pogledu sudbenosti nad stranom drZavom u
trgovadkim sporovima. To tim vide &to na to goni i postoje-
¢a Evropska konvencilja o ovom pitanju.

amerilkil zakonodavac Jje upravo zakoralio na put kojim
S

(O]

, toko dzgleda; sada upucuju engleskl sudovi. amerilkl
g
zakon,j)

koko je naprijed istaknuto, polazi od nalelne afir
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macije lmuniteta suvereniteta, da bi onda precizno odredio
kada tog 1muniteta od sudbenosti nema, postupajuéi zatim
slicno s ovrhom 1 privremenim naredbama, precizirajué¢i ka-
da nema imuniteta od ovrhe.

S gledista pomorskog prava vrlo je zanimljivo kako se
rjeSava posebno pitanje privilegija na brodu. Naime, kada
na brodu postoje privilegiji onda je u zeml jama common lawa
uvijek opravdéan nostupak in rem, ali svaki postupalk in rem
prema brodu dovest ¢e du postupka in pergonam prema njegovom
vlasniku 1 posjedniku ako se taj upusti u proces. Dok je u
Ingleskoj u "The Crimdon™ (1913) Apelacioni sud stao na sta-
jaliste da privilegij nastaje 1 na brodu u vlasnidtvu suve-
rena, all miruje dok ne dodje u privatne ruke, dotle Jje u
"The Tervaete® (1922) 1 opet Apslacije (sve do 1944. ona
nije bila vezana za svoje precedente) naprotiv rekla da na
brodu u drZavnim rukama ne nastaje nikakav privilegij. ana-
logno stajaliste je zauzeto u "The Western [laid® (1922) u
Sale. U V.Britaniji je u "The Meandros® ipak 1922. zauzeto
stajzlidte da na brodu koji Je u drZavnom iskoridtavanju,
ali privatnom vlasnidtvu, nastaje privilegij, ali da se mo-
Ze prema brodu postupati in rem tek kada izadje iz drZavnog
iskoristavanja. U 5al se naprotiv u "The Gaelic Prince”
(1923) stalo na stajaliste da na takvom brodu ne mo%e nasta-

tl nilkakav orivileglj.

ag
Treba ncglasiti da 1 kod raspravljanja 2ruxelleske
konvencije od 1926. i domadih rjedenja u raznim jurisdikci-
Jama o tim pitenjima nije dosdlo do pravog rjesenja, 8to bi-
va sa stvarnopravnim sporovima (razlicitim od privilegija)
na trgovackim brodovima u drZavnom vlasnidtvu. Svi dosadad-
nji slucajevi bili su zamagljeni javnopravnim momentim:,
tako da one presude koje moZemo citirati ne ulaze u to pi-
tanje. Cno Je donegkle bilo prisutno u Tajnom savjetu u
Juan Ysmael . Co.Inc. v. Government of the Republic of In-
donesia (1955) (“The Tasikmalaja®) (1954) i u 5aD u "The
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Favomar® (1938), ali zapravo nije dodlo do konadnih rjese-

Nove solucije donose s jedne stirane ameritki Zakon o
imunitetu stranih suverena (1976), a s druge strane i dis-
kusioni pepir koji je cirkularan iz Ujedinjenih Naroda o
provizornim tekstovima za raspravljanje o bududem med juna-
rodnom pravu mora.

hAmerilki zakon polazi od toga da rjedava ¢ jelokupno
pltanje imuniteta stranih guverena, a u pogledu pomorskog
prava ima i specifidnu normu. Naime, izridito se istide
privilegij na brodu ili teretu ("maritime lien against a
vessel or cargo.....”) strane drZave, a koji je privilegij
nastao na temelju trgovalke djelatnosti strane driave. Za-
Cudo, u €1.1605(b) (1) izridito se odredjuje da strana dr-
Zava u tom sludaju nema imunitet od sudbenosti, ali se za-
branjuje zaustavljanje broda, dakle postupak in rem, svje-
gno polkrenut radil dobivanja jurisdikeije nrotiv strane dr-
Zave, jer ¢e u takvom sludaju vjerovaik gubiti pravo na
dostavljanje tufZbe. Naprotiv, on mora tuZbu dostaviti osobi
koje zastupa brod ili teret (odito u pravilu zapov jedniku
broda 11i pomorskom agentu broda), a osim toga mora dosta-
viti tuZbu stranoj drZavi na nadin na koji Je predvidjeno
u ¢1.1608.°

Tmunitet od ovrhe je poznat u odredjeno mjeri i dr-
Zavama koje¢ inale ne poznaju imunitet od sudbenosti za acta
gestionis. Amerilki zakon od 1976. polazi od toga imunite-
ta u maelu, ali za pitanje koje nas prvenstveno interesira,
naime za drZavne trgovalke brodove, odredjuje u &1.1610(b)
da nema imuniteta od ovrhe za trazbine u pogledu kojih je
nastao privilegij na brodu. Zanimljivo je da se i privreme-
ne naredbe nacelno dopudtaju (&1.151C0(a) (2)), ali se i opet
iskl juluiu kade bi im bila svrha da utemel je nadleZnost
("to obtoin jurisdiction”). »
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Medjutim u ¢1.1611. se izuzimaju od ovrhe depoziti
stranih centralnih banaka (suprotno upravo engleskoj rjesi-
dbi Central Bank of Nigeria sup.) ili o imovini koja Jje na-
mijenjena vojnim svrhama ill se nalazi u drZanju vojnih 111
obranbenih ustanova. Rezoniranja engleskih sudaca su 18la
upravo u suprotnom pravcu, naime da se ne radi o svrsi ko-
joj odnosni posao sluZi, nego kako sé¢ on odvija i pod kojim
uvjetima (npr. kupovanje vojnog tekstila po zakonima trzig-
ta). Razumije se da kod ovrhe na brod upravo ti izuzeci ni-
su lako zamislivi, ako se ne radi o brodu netrgovalke pri-

rode. Zod ovrh: na teret je to naprotiv lako mozule.

(3]

a podrudju medjunarodnog prava mora poznato Jje da su
Konvencije o otvorenom moru od 1958 (&l.3. 1 9. u vezl sa
¢l.22) 1 Honvencija o teritorijalnom moru od 1953 (I1.19. 1
20) tretirals drZavne trgovalke brodove kao 1 druge trgova-

7)

ljite revizije odredaba Zenevskih konvencija o pravu mora

Cke brodove. Zaniml jivo je konstatiratl da Je kod teme-
od 1953. u racdu III konferencije Ujedinjenih naroda o pravu
mora u sloZenom tekstu za pregovore ovo pitanje verbatim
jednako onome u Konvenciji od 1953. Za teritorijalno more

u pogledu kaznsne sudbenosti ¢1.27. reproducira ¢1.19. Kon-
vencije od 1953, a za otvoreno more 31.95. 1 96. u vezl sa
¢1.110. reproduciraju odredbe ¢l.3. 1 9. u vezl sa ¢1.22,
Xonvencije od 1953. Jedino je podnaslov prije ¢lanova 27. 1
23. diskusi jskog teksta promijenjen odnosno upotpunjen tako,
da sada zlasi: “Pravila primijenljiva na trgovalkes brodove
1 na drgeavne brodova kojl su namijenjeni trgovalkim zaduci-
ma, a u pogledu otvorenog mora Jje tekst £1.110. odludnije
stiliziran od ¢1.22. Konvencije o otvorenom moru od 1953.
Naime u njemu se izridito kaZe da su izuzetl apsolutno od
prava nadzora na otvorenom moru samo brodovi kojl uZivaju
potpun imunitet iz ¢1.95. 1 96. (a to su ratni brodovi (&1,
195) i brodovi namijenjeni vladinoj netrgovadkoj sluzbi
(51.196)).°) .
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wvropske konvencija o imunitetu drZava s dodatnim
zapisnikom od 16. V 1972°9) se s obsirom na imunitet stra-
ne drzave od sudbenosti krede u okviru restriktivne teori-
Jje imunitets dosta bliskom ameridkom zakonu od 1975, ali s
tom razlikom da izridito izuzima od primjens svojih propi-
sa drzavne brodove i prijevoz robe 1 putnika takvim brodo-
vima keo i drZavni teret koji sec prevozi brodovima, jer su
redaktori ofito htjeli da u tom pogledu ostane na snazi
Konvencija od 1926. o imunitetu drZavnih brodova, veé sto-
ga 8to Jje velik broj evropskih drzava ratificirao spomenu-

tu Bruxellesku konvenciju od 1926,10)

Americki zakon od 1976. i novo usmjerenje engleske
judiketure u znatnoj mjeri zblizuju shvadanja o imunitettu
drZavnih trgovadkih brodova s onim koji js veé u Zenevskim
konvencijama i sada opet na IIT konferenciji Ujedinjenih
marode o pravu mora dodlc do izrazaja, ali koje se sada vi-
Se u cmorickom zakonu 1 u engleskoj judikaturi ne ogranica-
va samo na morske brodove, nego se prodiruje na &itavu dr-
Zavnu trgovadku djeslatnost tako, kako je nasla svoj lzrazZaj
1 u citiranoj #vropskoj konvenciji od 1972.

™
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SILJSSKA

1) U engleskoj se judikaturi spominju i sluCajevi obedanja
Zenidbe sa strane suverena.

2) O teorijama o suverenom imunitetu, apsolutnoj i restri-
ktivnoJj, v. opdirno A.Juc, Pitanje imuniteta drzavnih
trgovackih brodova s narolitim osvrtom na jugoslavenske
trgovacke brodove u drustvenoj svojini, Zbornik za po-
morsko pravo, 1957, str.157 i 4.

N
~

C stanju judikature v. Z.Pallua, Imunitet drZavnih tr-
govalkih brodova u sudskoj praksi i u radu na kodifi-
kacr j1 medjunarcdnog pomorskos prava, Jusoslavenska re-
vija ze medjunarcdino pravo, 1057, str.45 i d, a za sanm
rad nc Druxelleskoj unifikaci jskoj konvenciji od 1926,
V. 1sti, Uporedno pomorcko pravo, Rijeka, 1975, str.5o
1 d.
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4) V. za presudu "Philippine Admiral" LLR 1976,1, str.234

5)

7)

8)

\O
~

10)

i d. i UoPPK br.71, str.64, a za kriticku ocjenu njenog
znaaja 1.P, Zvoluclja judikature zemalja common lawa u
pitanju imuniteta drzavnih trgovadkih brodova, ibidem,
str.638 1 d. S tom presudom Jje u skladu 1 presuda engles-
kog apelacionog suda u "The Harmattan” (LLR 1976,1, str.
1 1 UPPK br.72, str.64) koja naglasava da je dodusSe na-
dlezna suditi o sporovima iz trgovadkih poslova suverena,
ali da ti poslovi moraju biti u vezi s podruljem Zngles-—
ke, 8to in concreto nije bilo, pa je tugZba protiv strane
drzave odbi jena.

Za tekst Zuzkona v. ovaj periodik str.7, ujedno s uvodnom
bil jeskom X.T. na str.3.

Hrvatski pomorski pravnik, Dr A.Vio, stariji, ¢lan mati-
Car Cwl-2 j: u ime tadasnje rijecke driove predlagao
slilfen noustupak za dostavu tuibe stranom suverenu, alil
uvijek domadu nadleznost za spor. Ovej prijedlog je obja-
vljen u Sulletinu Cul-a br.57, str.l26.

Za kritiku Zenevskih tekstova v. A.Suc, Imunitet drZavnih
brodova ua svetlu Zenevske kodifikacije o pomorskom pravu
iz 1958, Jug. revija za medjunarodno pravo, 1959, str.
206 1 d. O istom piltanju v. Z.Pallua, Uporedno pomorsko
pravo, 1975, str.77 i d.

Tekstovi s IIT konferencije UN o pravu mora citirani su
iz dokumenata te konferencije A/Conf.62/Wr 10 od 15.VII
1977, koji u francuskoj verzijl nosi naslov: "Texte de
negoclation composite officieux”.

Naslov Zvropske konvencije glasi: "Buropean Convention
on State Immunity and Additional Protocol™, a citiramo
je prema tekstu objavljenom u American Journal of Inter-
national Law 1972, str.923%.

Bruxellesku konvenciju od 1926. su ratificirale ove ev-
ropske drzave: Belgigja, Danska, HEstonija, TFrancuska, IR
Njemal'ka, Ugarska, Italija, Nizogemska, Lorveska, Polj-
ska, Portugal, Svedska, Gréka, Svicarska 1 Turska.
Poljska i Rumunjska koje su bile drZave ugovornice (prva
od 3.1 19556. 1 druga od 4.VIII 1937) otkazale su Konven-
ciju, 1 tv 2oljska 17.IIT 1952, a Rumunjska CZ1.IX 1959.

‘Medjutim, Toljska Jje opet pristupila Konvenciji 16.VII

1976, Upgarska nilje nikada otkazala Konvenci ju.



