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IZVIESTad S XXXT KUNiZRENCIJS WLEDJULARODNUG PUMUCRSIOC
ODBURa U RIO D& JaNZIRU (25. do 30.IX 1977)

Mled junarodni pomorski odbor (dalje CHI) odrzao je
svoju XLLIL konferenciju u Rio de Janeiru od 25. do 3Q.
rujna 1977. Xonferenciji je prisustvovalo preko %00 dele-
gata iz slijedeéih zemal ja: Argentine, Australi je, Belgi je,
Brazila, Bugarske, lilea, Danske, Finske, Francuske, Kana-
de, SR Njemalke, LR Njemalke, Gréke, Irske, Italije, Japa-
na, Meligika, Nizozemske, HNorveske, Tortuzala, Spanjolske,
Svedcke, Svicarske, vab-a, S.iR-a, Venezuels, Vel.Britani-
je 1 Jugoslavije. Kao promatraci prisustvovali su predsta-
vnicl NR Iline, Perua i Uruguaya. 0d medjunarodnih organiza-
cija bili su prisutni predstavnici LilCO-a, ILO-a, IUMI-a i
alDs-a. Delegati Jugoslavenskog udruZenja za pomorsko pravo
na konferenciji bili su: dr Vojislav Bor&i¢, pravni savjet-
nik Jadroagenta, Rijeka, i tajnik JUPP-a, prof.dr Velimir
Filipovié, tajnik JUPP-a, Djordje Ivkovid, odv jetnik, Rije-
ka, 1 dr Hrvoje Kadié, pravni sav jetnik Atlantske plovidbe,
" Dubrovnik.

Na dnevnom redu konferencije bile su ove teme:
1) Nacrt med junarodne konvencije za izjednalenje nekih pra=
vila o gradjanskoj nadleZnosti, izboru prava i priznanja i
izvr8enju stranih presuda kod sudara (Draft International
Convention for the Unification of Certain Rules Concerning
Civil Jurisdiction Choise of Law, and Recognition and 3n-
iorcement of Judgements in Matters of Collision); 2) Nacrt
definicija u brodarskim ugovorima (Rio de Janeiro Charter-
party Definitions); 3) Nacrt konvencije o pokretnim bugedéin
plovilima (Draft Convention Off-Chore Mobile Craft).

[
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Jedno popodne Jje bilo posvedeno izvje3taju radne gru-
pe Clll-a u vezi s daljnjom obradom primjedaba CiI-a na Nacrt
konvencije o prijevozu robe morem, koji je izradio UNCITRAL,

vakon game xonferencije odrZana je 1,X 1e77. VIII
skupstina C..Il-a.

ZLL1 konferencilja Jje organizirala svoj rad tako da je
prvog 1 zadnjeg dana radila u plenumu, & inade u tri komisi-
Je koje su raspravljale gore navedene teme, a kojima su bili
na Celu slijedell predsjedatelji: za sudare prof. Nicholas
Healey (£sal), za definicije brodarskih ugovora Walter Hiiller
(Svicarska, 1 za pokretna budedéa plovila Frode Ringdal (Nor-
vedka). Radnoj grupi koja se bavila primjedbama na Nacrt
UNCITRAL-a predsjedao je Jan Schultsz (Nizozemska).

INacrt konvencilje o sudarima

{omisija koja je raspravljala o sudarima imala je pred
sobom prednacrt koji Jje pripremila medjunarodna komisi ja
CiiI-a. Taj prednacrt trebao bi u bitnim crtama zamijeniti
Druxelleslku ronvenci ju o‘ﬁradjanskoj nadleZnosti kod sudara
iz 1952, »rodirujudél je na pravila o primjenljivom pravu i
doda3u01 JoJj odredbe o priznanju i izvrdenju stranih presu-
da. Konvencija od 1952. stupila je doduge na snagu, ali je
nije prihvatio niz znalajnih pomorskih zemalja kao $to su
weu,; owbR, skandinavske drZave, Japan i dr.

za ovaj Nacrt konvencije jugoslavenska delegacija ni-

je bila posebno interesirana jer je Jugoslavija drzava ugo-
vornica Konvencije od 1952. pa nije imala razloga da nautOJl
oko njene izmjene ni dopune. Smatrali smo dodude da bl/non—
venciju od 1952, moglo nadopuniti odredbama o izberu prava.
Naprotiv, nadopunjavanje odredbama o priznanju i izvrdnosti
stranih presuda nepoZeljno je, s razlogom 3to se ne moZe
oekivati da bl se s tim prosirenjem Konvencije moglo us-

jeti. No ipak nad delegat dr KaZid¢ sudjelwovao ije od samo
J J J
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poletka medju 17 predstavnika pojedinih nacionalnih udruZe-
‘nja u medjunarodnoj komisiji CulI-a i u komisiji konferenci-
je u Riju koji su se bavili izradom tekstza novog Nacrta
konvenci je.

Prednacrt Je na konferencijl pretrpio manje lzmjene,
a i te izmjene su prihvadene s tako malim vedinama da je
vidljivo da postoje bad u pogledu tili odredaba znatna raz-
mimoilazenja.

Jitav Nacrt konvencije imade devet &lanova, grupira-
nih pod slijededim naslovima: uvodne odredbe (&l.1l), nadle-
Znost (&l.2 1 %), izbor prava (&l.4,5 1 6), priznanje i
izvr8nost presuda (31.7 1 8) 1 opée odredbe (Z1.9).

v1.l. govori o tome na koje tuiben: zahtjeve se Kon-
vencija primjenjuje. To su u prvom redu gubitak 111 Steta
na samom brodu, kao 1 gubitak 1 &teta na imovini na brodu.
Na samoj konferenciji iskljuleni su zahtjevi za smrt 1 tje-
lesne Stete na brodu s malom veéinom (11 za, 1% protiv).
Protivnici ukljuéivanja tjelesnih 3teta u podrulje primjene
ove Konvenclje bill su delegacilje sSab-a 1 skandinavskih ze-
mal ja, Jjer su smatrali da iskljucdivanjem takvih zahtjeva iz
podruc ja primJjene ove Konvencije daju os$tedenima visi oblik
zadtite. Jugoslavenska delegacija zalagala se za ukljuliva-
nje tih 8teta u Konvenciju, Jjer Jje Zeljela da bududla Konven-
cija‘ima jednako polje primjene kao i Konvencilja o sudarima
iz 1910, a osim toga je smatrala da ostedeni tim putem mogu
lak&e doc¢i do zadtite.

Deiinicija pojma sudara u &l.l. odnosl se na direktnil
sudar, oo 1 ne Stete kojs nastznu 1 bez konkretnog sraza,
¢ime se u glavnim crtama ostalo kod pojma kakav je bio u
Konvenciji od 1910, no s izvjesnim preformulac: jama koje mo-
Zda nisu bed najsretnijs, Jer nidts nova ne doprinose unifi-~
kacijl pomorskog pravai. >
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Konvencija se prema istom &l.l. Nacrta ne primjenjuje
na ratne brodove i na drZavne brodove koji se nalaze u jav-
noj netrgovalkej sluzbi, s izuzetkom trajekata (ferry). Ova
Je odredbe u skladu sa suvremeniim tendenci jama popravila
dikciju C1.5. Xonvencije od 1952. Isto tako se Nacrt nede
primjenjivati na trazbine koje se mogu utuiiti na temel ju
ugovoré, Sto je nesto gire nego slidna odredba &1.56. Konven-
cije od 1952,

Slanovi 2. i 3. Nacrta trebaju zamijeniti odredbe Kon-
vencije od 1952. U &l.2. reproducirane su tri nadlefnosti
iz Konvencije od 1952. (sjediste ili prebivaliste odnosno
boraviste tuZenoga, mjesto gdje je u obalnom moru ili unu-
trasnjim vodama doslo do sudara, mjesto géje Jje brod ili
njegov sister-ship bio zaustavljen), a dodane dvije nove,
Jedna jJe mjesto foruma imovine, ako takav forum priznaje
zemlja u kojoj se tuZba pokrede (kao npr. SaD i Jugoslavija).
Qvdje se radi o lmovini razlifitoj od sister-shipa. Treba
napomenuti da je ova dodatna nadleZnost prihvaodens s 13 pro-
tiv 12 glasove, tj. s jednim glasom vadin-. Prema tome treba
ofekivatl da Ce ta odredba i dalje biti kontroverzna. Druga
dodatna nadleZnost, unesena na prijedlog japanske delegacije,
odnosi se na ona mjesta gdje je osnovan iond ogranicenja od-
govornosti za taj sudar.

c1.2. nadalje uvodi moguénost obustavljanja parnica
koje bl se pokrenule pred sudom druge drZave onda, kada je
ve u tijeku spor pred nadle?nim sudom neke dr#ave. Nakon
meritorne presude u takvom sporu u Jjednoj drZavi stranke ni-
su ovlastene pokretati novi spor u drugoj drzavi, ukoliko
nema zapreka zec izvrsenje donesene presude u punoj mjeri u
drZzavi u kojoj Jje presuda donesena.

Zaniml jivo je da je u prijedlogu FPrednacrta bila sadr-
Zana odredba da sud moZ%e, ukoliko mu njegovi vlastiti postu-
povnl propisi daju takvo ovladtenje, otkleniti iz opravdanih
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razloga svoju nadleznost. (Tzv. nadelo Fforum non conve-
niens.) Taj prijedlog je medjutim u Riju otklonjen, Cemu
je doprinijela 1 nasa delegacil ja.

Sl.%. sadrzi odredbu po kojoj se pred sudom pred
kojim Jje pokrenut spor u vezl s jednim sudarom mogu pod-
nijeti tuZbe i protutuZbe iz tog sudara pred istim sudom.
Ova odredba drugim rijefima reproducira odredbe st.l. 1 2,
¢l.3. Konvencije od 1952.

U ¢l.4. postavljaju se dva osnovna izbora prava: lex
loci za sudare u obalnom moru 1 unutrasnjim vodama 1 lex
fori za sudare u otvorenom moru. Od toga pravila predvidja-
ju se dvije iznimke: ukoliko svi brodovi u sudaru imaju
istu drZaviau pripadnost primjenjuje se provo zastave, a
ukoliko imaju razlilitu drZavau ovripadnost, a te driave
kojime pripadaju su drZave ugovornice neke konvencije, pri-
mijenit de se ta Konvencija. (Ova druga iznimka ima cilj
omoguéiti primjenu Konvencije o sudarima iz 1910, koja u
svom tekstu ima odredbu o kogentnoj primjeni njezinih pra-
vila bez obzira na mjesto gdje se sudar dogodiole U stili-
zaciji ovog &lana neke su delegacije /narolito japanska/
Zeljele izridito pozivanje na Xonvenciju od 191C. umjesto
generilkog pojma "konvencije", ali je ostale odredba kao

8to je reproducilrana u Nacrtu.

(l.5. iznosi katalog podrudja prava na koji se u &l.
4, odnosi normirani izbor prava. Dosta opsirna nabrajanja
u ovom Clanu (osnova odgovornosti; razlozl ekskulpacije 1
raspodjela odgovornosti; vrste &teta za koje se traZil na-
knada; visgina Steta; osobe koje mozu imati aktivnu legiti-
maclju; odgovornost brodare za osobe koje rade po nj2govon
nalogu kao 1 odgovornost broda, brodovlasnika 1ili brodara
za ¢lne 111 propuste pilota, pitenjs mogudnosti ustupa ili
nasljedjivanja prava na naknadu Stete; teret dokaza 1 pre-
sumpcije; pravila o zastari) preuzeta su iz iiaskih konven-
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cija o odgovornosti za proizvode krajnjem korisniku i Hagke
konvencilje o prometnim nezgodama. Premda su neke delegacije
zeljele iskljuliti ta mnogobrojna nabrajanja i pojednostav-
niti tekst na nalin da se izbor prava iz ¢l.4. odnosi na
sve pravne odnose koji izviru iz sudara, ipak je nakon du-
gotrajnih rasprava prihvadsn kompletan katalog normi na
koji se izbor prava odnosi. Na kraju &l.5. dodana je odre-
dba da se pr.ve koje J2 primjenljivo na temelju &l.4. 1 5.

moze otklonitl samc 1z razloga Javnog poretka.

cl.6. ima odredbu da se pod primjenljivim pravom neke
drzave ima razumjeti unutragnje pravo odnosne drZave. Ta
odredba ima smiseo za federalne drZave.

Svaliako najsporniji dio Nacrta konvencije govori o
priznanju i izvrdenju stranih presuda. Qdredbe 1 stilizaci-
ja ¢l.7. 1 3. temelje se na ¢l.21. i 22. Hadke konvencije o
priznanju 1 izvrdnosti stranih presuda u gradjanskim i trgo-
valkim predmetima. Buduéi da Jje bilo sporno da 1i bi uopde
trebalo unijeti takve propise, unesena Jje na prijedlog dele-
gacije UdruZenja Savezne Republike Njemalke odredba prema
kojoj se predvidja da ¢e odredbe o priznanju i izvrdenju
stranih presuda postati obvezatne tek onda kada drZava suda
1 drZzava ugovo:rnica u kojoj treba priznati odnosno izvrditi
presucdu zakljuls u tu svrhu dodatni sporszum. Takav spora-
sum Ce ce odnouslti samo na presude kojo su donesene iza
njegovog stupanjs na snagu. Medjutim, meritorno £1.7. odre-
djuje da se odnosi na priznanje 1 izvrdenje presuda koje
su donesene u vezi s ovom Konvencijom, ukljulujuéi i zah-
tjeve za ogranifenje odgovornosti, a ukolike su izvrsdive u
drzavi u kojoj su izrelene. lnogo se raspravljalo da 1li se
priznanje stranih presuda odnosi i na arbitragne odluke, no
prevladalo je midljenje da se na njih ova odredba ne bi od-
nosila. Ovo je razumljivo, Jjer za podrudje arbitraZnih odlu-
ka uople, dakle ne samo u podrudju kojim se bavi ovaj Nacrt
konvencije, poetoji niz medjunarodnih kOQVGncija.
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$1.8. iznosi osnove prema kojima drZava ugovornica
moZe odbitl priznanje ili izvrgenje presude druge drZave
ugevornice. ITo su opée poznati razlosl nenadleZnostl suda,
kod presuda koje su postignute prijevarom; zbog greske u
postupku uslijed kojih duZnik nije bio pravovremeno obavi-
jesten o postupku suda i nije imao moguénost iznijeti svo-
Je stajaliéte, i na kraju kada Jje presuda u suprotnosti s
javnim poretkom u drZavi u kojoj je treba priznati ili iz~
vrsiti.

v

U opéim odredbama &1.5. kaZe se da ova Konvencija ne
dira u odredbe drugih konvencija ill ugovora u kojima su
drZzave ugovornice ugovorne stranke, a jo§ 1 dodaje da se
med ju drZavama ugovornicama ove Konvencije doduse stavlja
van snage Konvencija od 1952, ali samo utoliko ukoliko je
u suprotnosti s novom konvencijom. Odatle se smije izvesti
zakljulak da bl medju drZavama ugovornicama Konvencilje od
1952. 1 dalje ostale na snazi odredbe o nadleZnosti za tje-
leonc &tete, Jjer ta odredba nije u nesklacn s Nacrtom nove
konvencije. TaJ isti &lan sadrii po sebl razumljivu tvrdnju
da su pravila postupka podvrgnuta pravu raspravljajuleg su-
da.

U glasanju o Nacrtu ove Xonvencije na plenarnoj sjed-
nici 15 UdruZenja je glasalo sa da (medju njima 1 nage Udru-
Zenje), predstavnicl norveskog UdruZenja su glasali protiv,
a 7 UdruZenja se uzdrfZalo, medju njima i predstavnici Fran-
cuske, Vel.Britanije, Gréke 1 bboR-a.

Definicije klauzula brodarskih ugovora

U komisiji koja se bavila definicijom klauzula brodar-
skih ugovora Zivo je sudjelovao u radu predstavnik JUPP-a
dr Vojielav Borlié. PredloZene definicije, kojih je u konad-
nom tekstu prilvadeno 24, obuhvad:zju uglavnom posljedice
utrodenoz vremena broda u luci. Iako opée poznate 1 prihva-

¢ene v brodarskim ugovorima te delinicije, kao npr. pojmovi



"luka”, "sidridte”, "stojnice™, "dan”, ‘"prekostojnice",
"despatch” itd, ukupno njih kako je velé releno 24, predsta-
vljale su do sada Cesti predmet sporova zbog razlidénosti
njihovog tumaclenja. Naime, iskustvo pokazuje da su isti iz-
razl u brodarskim ugovorima nejednako tumadeni pred sudovi-
ma 1 arbitraZama u razlifitim zemljama, pa Cak 1 u istoj
zemljl pred vigim 1 niZim sudovima. Ove su definicije zami-
$1ljene kao katzlo, pojmova koje stranke, ako Zele, mogu po
svojoj slobodinoj voljl izriditim navodjenjsii ugraditi u
svoje ugovore kao &to se to ¢ini s Incoterms, York-Antwer-
penskim pravilima od 1974. ili preko Paramount clause sa
zakonima koJjl se odnose na prijevoz robe morem u odred jene
drzave.

Rad ove komisije bio je osobito intenzivan, ali se u
njoj nisu pojavljivalz sporna pitanja koja bi se odnosila
na bilt same definicije, nego se nastojalc doéi do 8to jas-
nijih i precisznijih formulacija. Ovo upravo stoga Sto je
cilj toga rade bio da se 1zbjegnu sudski sporovi o tumale-
nju odgovarajuéih klauzula.

Tako je npr. u Prednacrtu definicija luke, koja je
ozrafavala prostor u kojem se vrsi ukrcaj i iskrcaj broda
u koju Jje ukljuceno 1 mjesto na kojemu brodovi obicno Ceka-
Ju na svoj red, wrodirena u smislu da u {ekanje broda na
red ostegje ukljuleno 1 svako uobilajeno mjesto Cekanja na

red bez obzlra na udaljenost od lulkog podrulja.

Definicija stojnica je prodirena tako da se vrijeme
utrodeno zo premjestaj broda s mjesta ekanja na vez nede
raunati u stojnice.

U definicijl "po radnom grotlu dnevno® ("per workable
hatch™) ralunalo se prema prijedlogu vrijsme prema pogodnim
grotlima za krcanje, a na prijedlog nase delegacije prihva-
éen je dodatsk da se mora raditi ne samo © nogodnim nego 1
raspolozivim grotlima radi obavljanja opé}gcija ukrcaja 1

iskrcaja.
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Deifinicija praznika (“"lolidays™) prema kojoj praz-
nici obuhvadaju dane kada . se prema zakonu ili praksi
mjesta ukrcaja odnosno iskrcaja ne radi, dopunjena je na
prijedlog nade delegacije, tako da u nju ulaze i dijelovi
dena kad Jje rad smanjen, ali ne potpuno obustavl jen.

Kod definicija br.1l0 ("Whether working day" - "vre-
menski pogodni dani za rad®) i br.l1% (“Whether permitting"”
- "ukoliko vrijeme dopusta®™) unesen je jo$ i pojam komer-
cljalne razumnosti ("commercially reasonable”), tako da se
s privrednog stajalidta mora prosudjivati da 1i je ili ni-
je nastupila vremenska zapreka.

I neke druge definicije su dopunjene ili pojednosta-
vljene, a npr. definicija prekostojnica koja je u prijed—
logu bila uvrdtena kao jedna definicija, rasdlanjena je u
konalnom Macrtu u dvije definicije, toko da pored pojma

naknads ze prekostojnice imamo i pojaw prekostojnicas

U konalnom glasanju o ovim definicijama osim dva uz-
drZzanc glasa (Irske 1 NofVeéke), sve su druge delegacije
prihvatile konaini tekst definicija. Nema sumnje da de ove
definicije, ukoliko ih budu prihvatile za to mjerodavne
medjunarocdne organizacije, djelovati na znatno smanjenje
sporova 1z brodarskih ugovora.

Nacrt konvenclje o busedim platformama

Krajem 1976. bilo je u svijetu u pogonu 374 pokret-
nih bugedih platforma koje su bile "registrirane™ u 23
razliCite drZave. Razlog 3sto se Cul 1976. podeo baviti tim
problemom bio je taj, 3to je u mnogim zeml jama postojala
nesigurnost da 1li treba ta pokretna budeda plovila iz jedna-
¢iti s brodovima i na njih primijeniti medjunarodne konven-
cije 1 nacionalne propise iz pomorslkoyg nrava. U pripremnim
radovima neka su udruZenja, a medjg njima amerifko, britan-

skv 1 zapadnonjemalko, lzrazila sumnju u opravdanost Nacrta
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budude konvencije, smatrzjuéi da u takvom poslu treba oba-
viti daleko temeljitije pripreme} Med jutim, na drugoj su
strani skandinavska udruZenja pozurivala radove tvrdedéi da
treba $to prije donijeti Konvenciju, kako ne bi bila done-
sena razlitita rjedenja u pojedinim nacionalnim zakonodav-
stvima koja bl mogla biti zapreka bududoj unifikaciji.

Treba medjutim naglasiti da je od samog pocetka bilo
jasno da buduéz ¥onvencija nede regulirati zaniml jiva pita-
nja sigurnostl 1 medjunarodnog Javnog prava kuja dolaze do
primjene kod takvih operacigja, niti pitanja odgovornosti za
eventualne &tete od nezgoda zbog prodora nafte iz busotine
(tzv. Blow-Cut damage), nego ¢e se bavitl samo institutima
sudara, spasavenja, privremenog zaustavljanje, ograniclenja
odgovornosti i stvarnim pravima na brodu.

U pripremama Nacrta za konferenciju u Rio?%aneiru bi-
le su razmatrane tri metode pristupa izradi Nacrta. S teo-
retskog stajeligta bilo bi najidealnije rjeSenje u stvara-
nju detaljnih i sveobuhvatnih pravila koja bi stvorila novi
reZim za busele platforme. Takvo bi rjedanje, medjutim, bi-
lo dugotrajno i traZilo bi eventualno mijenjanje i prilago-
djavanje pojedinih formulacija u ved postojeéim unifikaci j-
skim instrumentima. Zbog toga su preostala sva pristupa od
kojih Jje prvi uvrstio u novi Nacrt samo postojede medjuna-
rodne konvencije, tj. pnozivav se na njih, primjenjujuci ih
na buged¢a plovila kao 1 nu pomorske brodove. Treéi Jje pri-
jedlog, kojeg je lzradilo Norvesko udrufenje, iz jednalavao
plovila u pravnom tretmanu s brodovima 1 primjenjivao na
njih kako unifikaci jske instrumente tako 1 propiss nacio-
nalnih sisteme.

Ma konferenciji u Rio de Janeiru nz plenarnoj sjedni-
ci na poletku konferencije zauzeto je stajaliste da se od.
dva predloZena Prednacrta (CiI-ovog pododbora 1 Norvedkog
udruzenja) pokusati stvoritl Jedinstveni *tekst koji bi obu-
hvatio oba prijedloga. U radu komisije u Riju sudjelovao jJe
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¢lan jugosluvenske delegacije prof. TFilipovid. nakon mno-
gobrojnih amandmana i dugotrajnih rasprava izradjen je ko-
natni tekst Nacrta koji je na plenarnoj sjednici na kraju
konferenclje usvojen gotovo jednoglasno, tj. nitko nije
glasao protiv, a Cetiri udruZenja su se suzdrZala od gla-
sanja (Vel.Britanija, Irska, Japan i INizozemska).

U ¢l.1. sadrzana je definicija plovila ("craft" engl,
a "engin® franc) na koji se Nacrt ima primijeniti. To se
plovilo definira kao pomorska naprava koja nije trajno pri-
¢vr8dena na morsko dno, a koja se moZe samostalno kretati
ili bivati pokretna bilo da pluta ili je pridvré&éena za
morsko dno za vrijeme takvih operacija. Takvo plovilo moZe
sluzzti za istraZivanja, iskoristavanje, preradjivanje,
prijevoz 11i uskladisdtenje mineralnih izvora morskog dna i
podmorja. Bllo je sporno oko tog pojma da 1i ga uopée treba
definirati ili samo spomenuti da se plovilo iz jednaluje s
pomorukim brodom kod odredjen: primjene provnih propisa.
Medjutin, buduéi da je nadasvs gporna definicije pomorskog
broda, to se odlufilo za dosta tedko prevodiv pojam "off-
shore mobil craft”.

¢l.2. primjenjuje na takva plovila odredbe Medjuna-
rodne konvencije o sudaru brodova od 191C, kao i Konvenci je
o gradjanskom i kaznenom postupku iz 1952, a za zemlje koje
su drzave ugovornice tih Konvenci ja.

21.3. jednako postupa s institutom spasavanja, pa
primjenjuje na njega Medjunarodnu konvenciju o pruzanju po-
m o¢i i spasavanju od 1910. i Protokol o njenim izm jenama
od 1967, dakako uvijek za drZave ugovornice tih instrumena-
ta.

Jednako se tako postupa u &l.4. s privremenim zausta-
vljanjem brodove na temelju Konvencije od 1952. o privreme-

nom zaustovlijzniju brodova.
J=J
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Kod globalnog ogranienja odgovornosti Jjugoslavenska
delegacija je smatrala da kod ovih plovila ne bi trebalo
bitl takvog ogranilenja i to zato jer otpadaju uobilajeni
argumenti kojl opravdavaju takvo ogranilenje kod brodova.
Medjutim takav prijedlog nije prihvacdzan, pa je u &l.b5. o0d-
redjeno da se 1 na ta plovila primjenjuju, medju drzavama
ugovornicama, Konvencije o ogranifenju odgovornocti vlasni-
ka morskiii brodova od 1924. i1li ona od 1957, odnosno Iiedju-
narodna konvencilja o ogranicdenju odgovornostl za pomorske
traibine od 1876. Cva posljednja Konvencilja primjenjivala
bi se na ta plovila i unatol odredbe njenog ¢l.15. koji Je
upravo tu primjenu iskljulivao. Ovaj ¢lan je u vezl sa Cla-
nom 9. koji odredjuje minimum tonaZe za ogranifenje odgo-
vornosti kod tih plovila. Nisu prihvadcni amandmani skandi-
navskih udruZenja koja su predlagala da se odredl koefici-
jent mnoZenje za utvrdjivanje tonaZe takvih plovila u uspo-
redbi s Konvencijom od 1976.

Stvarna prava na tim plovilima su u ¢1.6. naelno
normirana teko da se odredjuje primjena Medjunarodnih kon-
vencija .od 1925. odnosno od 1967. o pomorskim privilegijima
i hipotekama 1 l.edjunarodne konvencije o upilsu prava na
brodovime u gradnjil od 1967, dakako medju drZavama ugovorni-
cama. S obzirom na to da se u nekim drZavama ta plovila ne
upisuju u unicnile brodova nostavilo we pltanje moguénosti
primjena spomenutih instrumenata na njih. Cvo je rijeseno
tako, da ¢e se priznavatl u gvim drZavama reZim upisa koji
u drzavi uplse postojl, a s obzirom na vlasnistvo i hipote-
ke, . ‘

cl.7. govori o primjeni ledjunarodne konvencije o
grad janskoj odgovornosti za naknadu 8tete zbog zagadjivanja
od 1969. Nije prihvaden prijedlog V.Britanije da se prosiri
primjena spomenute Konvencije na sve vrste ulja (ne samo na
"persistent o01l7) 1 da se primijeni 1 na 3tete od uskladis-
tenog ulja u plovilo, a 8to je najlesdéil éiuéaj Steta na
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budedinm nlatformama. Preme tome ogranilena je primjena Xon~
vencije od 1969. samo na ulje koje Jje iscurilo ili je izba-

v .

¢eno iz plovila, a koje se prevozi kao teret.

31.3. govori o primjeni nacionzlnog prava i on zapra-
vo sadrzava bit norvesdkog prednacrta, Jjer omoguduje drZava-
ma ugovornicama ove Konvencije, a koje nisu drZave ugovor-
nice Konvencija spomenutih u prethodnim &lanovima, da pri-
mijene na te plovila svoje nacionalno pravo koje inade
primjenjuju na brodove. Tim se Zeljelo postidi da se pomor-
sko pravo, pa makar i1 neunificirano, primijeni na budede
platforms.

1.10. odredjuje da nikakav pomorski privilegij nede
nastati na brodu za Stete od zagadjivanja, osim onih koje
predvidjaju ¢1.7. i 3. Nacrta, tj. od zagadjivanja naftom
koja se prevozi kao teret.

«l.1ll. govori o utjecaju driZavljanstva i1li drZavne
pripadnosti na primjenu konvencijz i1li pak nacionalnog pra-
va u smislu odgovarajué¢ih &¢lanova, pec odredjuje da de se
smatrati da plovilo ima drZavnu pripadnost drzave u kojoj
Jje upisano, a ako nije upisano, pripadnost drZavi &ije dr-
Zavl janstvo ima vlasnik plovila. Nije izridito rijeseno
pitanje drZavl janstva odnosno drZavne pripadnosti kompani ja
koje ¢e u nekim sludajevima biti moZda i multinacionalne.

U zakl juCnom ¢1.12. Nacrt izricito predvidja da ne di-
ra u medJjusobne odnose pojedinih osoba koje iskoristavaju
takva plovila i koje djeluju kao koncesionari, ovlagtenici
ili imaoci prava u pogledu mineralnih izvora.

Revizija Hadkih pravila

P

TCesnicl konferenciie vitl—-a unozneli su se takodjer
J i

(

Y

5 Ava Q

C

lumenta kojl se odnose na UnCIliule-ov orijedlog re-
vizlJje Hodkih pravila. Prvi od tite dokumenata sadrzi pismo

predsjednika vil-a prof. Berlingieria upudeno ULCIIRab-u
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1.VII 1977. u kojem se iznose kritidke primjedbe na UNCI-
TRaL-ov t-kst s obzirom na posljedice kojs bi takvo pred-
loZeno poodtrenje odgovornosti brodara imalo za pojedine
zemlje. U tom se pismu stoji na stajalistima Hamburgkih
zakl judaka vi:I-a prema kojima se smatra da bi ukidanje
ekskulpacija nauti&kom krivnjom i poZarom povecalo osigu-
ranje brodarove odgovornosti, a da se pritom ne bl osjetno
smanjilo osiguranje tereta. Bududéi da se osiguranje odgo-
vornosti denas vrdi u P O I klubovima u visoko razvijenim

seml jama (pretesno Velika Britanija 1 skandinovske zeuwlje)

ot

tzkve promjens, smatra se u piomu, ne bl bile od ekonomske
koristi zemljama u razvoju koje upravo smaztraju da Ce im
ULCITRal~ov prijedlog donijeti, kao zemljama koJje su pre-
tezno krcatelji a ne brodari, nove lzvore prihoda. Analiza
CiuI-a pokazuje da ¢e dodéi do povedanja vozarina zbog nove
raspodjele rizika. Drugl dokument odnosi se na pojedine
lanove UNCITRaL-ovog Nacrta i predlaZu se uglavnom pobolj-
ganja tekstova s pravno-tehnilkog gledista.

Konfercncija se nije izjasnjavala o tim dokumentima,
koji nisu ni bili na dnevnom redu, nego ih je samo primila
na znanje.

Csma skup&tina Medjunarodnog pomorskog odbora

Nakon zzavrictka AIAL konferencije odrZana je 1.X 1977.
u Rio de Janciru VIIT slupdtina liedjuncrodnog pomorskog od-
bora sa slijedeéim dnevnim redom: 1) Novi &lanovi, 2) Radnje
koje valje poduszetl na osnovi preporuka naal iiedjunarodne
konferencijs Cil-a, 3) Osnivanje zajednilkog Cul/ICC centra
za pomorsku arbitrazu, 4) Razmatranje daljnjeg postupka u
vezi s primjedbama na UNCITRaL-ov Nacrt konvencije o prije-
vozu robe morem, 5) Prijedlog Norveskog udruZenja za pomor-
sko pravo, 6) Ustavka Kaja Fineusa na mjeoto Izvrénog tajni-
ka (Secretary General Txecutive) 1 Jana Rgmberga na mjesto
Glavnog pravnog sluzbenika (Chief Legal Officer).
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Ad.1l) Nakon predsjednikovggizvjestaja u kome Je iz-
neseno da Jje osnovano Peruansko udruZenje za pomorsko pra-
vo, kojega statut odgovara smjernicama CliI-a, jednoglasno
je prihvacdeno ¢lanstvo tog udruZenja.

Takod jer su prihvadeni prijedlozi brazili jan-
skog, kanadskog 1 ¢ileanskog udruZenja o primanju novih
8lanove matidara.

4d.2) U vezi s novim Nacrtom konvencije o sudarima
skupgtina Jje zamolila predsjednika da ge podnese lledjuvla-
dinoj pomorskoj savjetodavnoj orgznizaciji (ICO-u) zajed-
no s iscrpnim izvjestajem predsjednika med junarodnog pod-
odbora proif. Healeya.

U vezi s definicijama brodarskih ugovora zak-
1juieno j3G8§°§§ njihov Nacrt podnese na zajednilku sjed-
nicu BLiiCU~-g/1 Cicl-a kako bi pod predsjedatel jstvom /.
Wilsona osnovali zajedni¢ku radnu grupu koja bi razmotri-
la pojedine definicije. Tek tada bi Cul poduzeo daljnje
postupke.

Takod jer Jje odluleno da se novi Nacrt konven-
cije o buseléim platformama podnese IkCU~u zajedno s izvje-
Stajem I'. Ringdala.

Ad.3) Nakon izvjedtaja J. Warota predsjednika medju-
narodnog pododbora za pomorske arbitraZe zakljucleno Jje da
se dalje nastavi postupak u zajednici s Medjunarodnom trgo-
vinskom komorom (ICC) u Parizu kako bi se izradila pravila
o arbitraZzi. Uz 22 glasa za 1 5 uzdrZanih povjereno Je
predsjedniku Warotu da pregleda pravila kad budu dovrsena
i da 1h podnese izvrsnom odboru C.I-a na skupdtini 1973.

Py

sGed ) Prilwvaden jo izvjedtae] prof. Ichultsza, pred-

<

ednilc radne grupe, 1 zamoljena su udruZenja de daju svo-
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morem. Komentari nacionalnih udruZenja u vezi sa stavovima
1 komentarima CiI-a bit ¢e revidirani u radnoj grupi koja
¢e podnijeti izvjestaj Izvrénom odboru Lil-a. Na slijededoj
skupstini odluc¢it c¢e se nakon rasprava kakvo konadno staja-
liste d¢e zastupati promatrad Cil-a nua UNCITRuL-ovoj Diplo-
matskoj konferencijl slijedede godine.

2d.5) Forvedko udruZenje za pomorsko pravo podnijelo
Je prijedlog da ce2 u Konvenciji o teretnici 1924, njezinom
Protokolu 1z 19%C3, kao 1 u Konvenciji o ogranienju vlasni-
ka pomorskih brodova iz 1957. zamijeni zlatna klauzula s
Posebnim pravima vulenja. Naime, prodle godine (1976) na
Diplomatskoj konferenciji u Londonu, na kojoj je izradjena
nova Konvencija o ogranienju odgovornosti vlesnika pomor-
skih brodova, bile su odrZane i tri tzv. mini konferenci je
u trajanju od jednog dana u kojoj su u Konvenciji o gra-
djanskoj odgovornosti za zagadjivanje mora uljem iz 1969,
Konvenci ji o Fondu 1971. 1 Atenskoj putnickoj konvenciji
1974, zamijenjene vrijednosti zlatnih Poincard franaka u
Posebna prave vulenja. Delegat Jugoslavenskog udruZenja po-
drzao je taj prijedlog izrazivéi zaljenje da on nije dosao
ranije pa da nije u tu svrhu iskoridtena veé londonska Di-
plomatska konferencija. Lkupstina je zatim prihvatila ta
prijedlos 1 odlucila obratiti se Belgijskoj vladi s upitom
da 11 je sprzmna da u tu svrhu sazove Diplomatsku konferen-
¢l ju.

Ad.%) Skupétina Je prihvatila ostavku Kaja Pineusa
na mjesto Izvrsnog tajnika, koju funkciju napudta zbog po-
odmeklih godina, izrazivsi mu puno priznanje za samoprije-
goran rad u Ciil-u kojem je posvetio &itav svoj Zivot. Sku-
pStina je ujedno na prijedlog predsjednika Berlingieria
zakljuéila da se K. Pineus ilzabere za podasnog potpreds je-
dnika Ciil-a,
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Prihvacdena Jje takodjer ostavka prof. Ramberga na mje-
sto Glavnog pravnog sluZbenika jer je mjesto veé faktidno
ukinuto odlukom Skup&tine 1976, pa je tu duZnost Ramberg
vrsio samo honorarno. SkupStina mu je zahvalila na radu.

Odluceno je takodjer da se novi izbori za pojedina
mjesta izvrde na slijededoj skup&tini 1973. Predsjednik
Berlingieri je tom prilikom najavio da Zeli poduzeti neke
organizacione promjene u CuI-u s kojima ¢e upoznati pisme-
no nacionalna udrufenja.

Zakl julak

-

Konferenciju u Rio de Janeiru moZemo smatrati uupje-
snom. Na njoj su donesena dva nova Nacrta medjunarodnih
sporazuma i izradjene definicije brodarskih ugovora. Iako
Je buducnost dvaju Nacrta jo§ sasvim nesigurna i zavisit
¢e od daljnjih akcija Pravnog odbora IuCl-a i dobre volje
predstavnika drzava koje ¢ée odlulivati o njihovoj sudbini,
za tumalenje klauzula brodarskih ugovora moZemo veé danas
ustvrditl da predstavljaju znalajan doprinos u sprelavanju
nésuglasica u med junarodnoj pomorskoj plovidbi. Pokazalo se
joé;jednom da Je MedJjunarodni pomorski odbor, koji je zavr-
8io svoju slavnu fazu inicijatora Diplomatskih konferenci ja
u svom post~ Lilarovskom razdoblju, saduvao svoju Zivost i
smisao za praktidno. I premda Nacrti buduéih konvencija ne-
¢e vige nositi ni ime Cul-a i premda ée na Diplomatskim
konferenci jama njegovi predstavnici sjediti u posljednjim
redovima kao promatrali bez prava glasa, ipak de ta organi-
zacija, koja bez sumnje preko nacionalnih udruzenja sakupl ja
najveces 1 najefikasnije strulnjake pomorskog prava, i dal je
predano i poZrtvovno djelovati s onim istim ciljem s kojim
je 1 osnovane 1397, a taj je da nadvladava partikularizme u
pomorstvu tezecl k univerzalnosti i da pravnici pritom samo
drZe pero, a da ljudi s iskustvom i®praksom diktiraju rjese-
nja.

U Zagrebu, 7. listopada 1977. V.F.



