4) Odluke domadih sudova i drugih organa

VISI PRIVRGDNT SUL SR HRVATCKS

Presuda br.V-11-1684/76~2
od 20.XIT 1976,

Vijede: dr Zdenko Antié, Zvone Rihtman, proi.dr Vliadislav
Bra jkovid

Prijevoz stvari morem - Lanjak tereta ~ QOpaske u teretnici
kojz se odnose na kolidinu tereta - Ulaganje protesta -
Kada je vwrotest brodaru pravovremeno podhesen pretpostavlia
se, dok brodar ne dokaZe protivno, da su navodi protesta o
manjku tereta istinitli - Pored protesta primalac nije du-
zan pozvatli brodara da pristupi kontradiktornom utvrdjiva-
niju kolidins priml jenog tereta - Opaske u teretnici u koji-
ma brodsr navodl da su mu sadrZaj 1 tefina tereta nepozna-
ti, ne odnu.i 2 na broj koleta

Tuiitelj Jje osiguratel]j koji je svom osiguraniku,
primaoccu tereta, nadoknadio stetu za manje predane robe na
odredistu, a tuzenl je brodar.

Na osnovi navoda stranaka u postupku, prvostepeni Je
sud nadao da je medju strankama sporno da 1li je tuZeni -
trodar duZain platiti tuZitelju - osiguratelju iznos od
Rs 40.%67,21 na ime naknade Stete za utvrdjeni manjak te-
reta indijskog kikirikija (Indian Groundnut sSxstract) od
180 komada vreda po teretnici VRL/4 i po terztnici br.6 od
76 vreda.

Rjesavajuéi spor prvostepeni je sud nasao da Jje tu-
Zeni po navedenim teretnicama zaistza lsporudlio manji broj
vreda, kako je to utvrdjeno protestom prilikom iskrcavanja,
pe Jje zato tuZeni brodar odgovoran za utvrdjenl manjak vre-
da. Pozivanje tuZenoga na klauzulu u teretnici i neodgovor-
nosti brodara za sadriaj, teZinu i sliino, nema osnove, Jjer
se u predmetnom slulaju ne radi o gubitku na teZzini vec o
man jku vreda.

TuZzenl u pravodobno podnedenoj Zalbi pobija tako do-
nesenu presuau 1z Zalbenih raszloga bitne povrede odredaba
parnidinog vpostupksa, zbog pogredno 1 nenotpunc utvred jenod
injenilnog stanp 1 zbog pogresne primjens materijalnog
prava.
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U Zalbi tuZeni ponavlja sve &injenifne navode iznese-
ne vedé tijekom prvostepenog postupka. Nadodaje da samim ula-
ganjem protesta primalac tereta nije oslobodjen od pozivanja
brodara na zagednlbko utvrdjenje stetz. Primitkom protesta
ne znali da Jje tuZeni kao brodar priznao navode iz protesta,
pa je primalac tereta pored uloZenog protesta trebao dosta-
viti poziv brodaru radi prlbuStVOV&HJa kontradiktornom utvr-
djenju. PredlaZze da se pobijana prosuda preinali u pravcu
da se tnZitelja odbije s tuzZbenim za ntjevom odnosno da se
pobl jana presuda ukine i predmet vroti prvostepenom sudu nha
ponovnl postupak uz naknadu parniinih trodkova tuZenome.

Odiovor na Zalbu tuZenoga nije podnesen.
Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijeded¢ih razloga:

Isoltu3u61 poblganu presudu u grﬁnlcama istaknutih
Zalbenih razloga (81.%5%, st.2. 277) ovaj Zalbeni sud Je
nagSao da Je prvostepeni sud prav11no 1 potpuno utvrdio &i-
njenilno stanje oalubno za rjesznje predmetnog spora, pa Jje
na osnovili teoga izveo i pravilan pravni zakljudak i pravilno
prlmlgenlo materijalno pravo time 3to je za zauzeto pravno
Sth :1idte u prcsudl dao valjane razloge koje prihvaca i
ovaj Zalbsni sud.

U odnosu na %albene navode ovaj “4albeni suu nalazi da
pozivanje Zalbe da prvostepsni sud pogredno uzima da je ma-
njak nepobitno utvrdjen, nema osnove.

Nalme, kad Jje primalac tereta stavio brodaru uredan
protest o manjku, onda prema odredbi ¢1.71, st.l. Zakona o
ugoveriina o isgoriétavanju pomorskih brodovd pOStOJl pret-
ﬂostav:a Ga brodar zaista nije 1;ﬂorub10 protestirani manjak,
te Je u takvom sluiaju brodar du/uu prus 111 Gokaz de podne-
seni p1UMﬂn1 protest nema osnova. U predmetnom bluudgu pr-
vostenanli sud pravilno naluzi de tufeni nije pruzio takav
dokaz, pa se stoga ima smatrati da tuZeni kao brodar nije
isporudio primaocu tereta protestirani man jak vreda.

Nedalje, u smislu odredbe Lulkih uzanci br.27, ako
prilikom krcanja tereta dovdje do spora 14med3u broda 1 krca-
telja po broju ukrcanih komada, a broguan je vrseno isto-
vremeno s obje strane, svaka stranka moZe zahtlgevatl da se
provjeri broj ukrcanih komada. Ovo isto vr 1Jed1 1 u sludaju
1skrcaVanJa tereta. Prema tome, kada veé primalac tereta ni-
je prlstuplo takvom kontradlktornOW utvrdjivanju u vezi ma-
njka vre@a, a kako to naglasuje 1 sam tufZseni, onda Jje takvo
pravo imao 1 sam tuZeni ka0 brodar, pa kada to nije udinio,
oanosnc kada je propustio da se kOTloti tim pravom, onda ne
moZe & osnovom prevaljivati taj uropuct na stranu primaoca
teretz.



Na osnovi iznesenog ovaj Zalbeni sud nalazi da Zalbe-
ni razlozl izneseni u Zalbi tuZenoga ne stoje, tim vide sto
su ostalil “albenl navodi pravno neodluéni za rjeSanje pred-
metnog spora, pa je Zalbu tuZenoga valjalo odbiti, a pobi-
janu presudu potvrditi.

Osim toga, ovaj Zalbeni sud nije utvrdio da bi prvo-
stepeni sud dorodenjem prvostepene presude pocinio bitnu po-
vredu odredaba parninog postupka, a ni sam tuZenl u tom
pravcu ne daje potrebno obrazloZenje.

V.V.

VISI PRIVRsULI CUD SR HRVATEKS

Presuda br.III-51-624/77-2
od 13.IV 1977.

Vijede: Ivo Degker, Gavro Badovinac, Viktor Franc

Csobni dohodak Clana posade broda - Prvostecena presuda do-
nesena na tewslju igostanka tuZenoga - Tufceni, kojl je u
prvostepenom postupku izgubio spor Jsr je sud na temelju
raspolozivih dokaz: ociijenio da Je tujditel jev zahtjev _osno-
van, ima prava u Zalbl iznositl nove <injenice -~ C ovim Gi-
njenicama ¢e prvostepani sud raspravljati 1 na temel ju nji-
hove ocjene donijeti presudu

Tuzitelj je Clan posade pomorskog broda, a tuZeni je
brodar.

Sporno je medju strankama da 1i je tuZeni duZan tuZi-
telju platiti iznos od US 4 870,%0 na 1me neispladenih oso-
bnih dohodaka tuZitelju kao &lanu posade broda &1ji je vla-
snik tuZeni.

Prvostepeni sud Jje nakon provedene rasprave obvezao
tuZzenoga da pleti tuZitelju US g 200 sa 6% kamada od 6.IV
1976. do isplate 1 6% kamata na Uz ¢ 67C,%90 od 6.V 1976. do
20.V 1976, kao i 1.1%2,50 din. troskova spora, Jjer Jje nakon
provedene rasprave utvrdio da Jje tuZitelj povukao tuZbeni
zahtjev za 1znos glavnog duga od 670,90 US ¥, bududéi da je
taj dio glavnog duga pladen poslije podizanja tuZbe dok je
ostao kod zahtjeva za U Z 200. Kako tuZeni nije osporio
tuZbeni zahtisv tijekom spora, a osnovanost zahtjeva proiz-
lazl 1z navodGa tugzbe, te kako je tuditelj na glavnoj raspra-
vi predlozio da se provede rasprava u odsutnosti tuZenoga
jer nije pristupnio na zakazano roliste, to je poklonjena

v jera navodima tufitel ja. ®



