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7)) O0dluke stranih sudova 1 arbltrazZa

SuGLionT s b IliT HUD
fresuda od 1%. I 1977.

Trendtex Trading Corporation
c¢/a Central Bank of Nigeria

Vijeée: Lord Denning .R, LLJJ Stephenson 1 Shaw

Prigovor suverenog imuniteta Centralne nigerijske banke nije
uvazen, Jjer strana arzava moze bitl tuZena 1z svog trgovad-
kog poslovania — nije medjutim dokazano da je Centralna ni-
gerlijska banka drZzavnl organ, a kada bl to i bila morala bi
to obJjavitli da se vidili da nilje poslovna banka - Razvo]j medu-
naroancg prava u pogledu lmuniteta drZzava od sudbenosii -
Teorija inkorooraciije i teorija transformacije o primjeni
med junarodnog prava u engleskim sudovima

Uslijed ugovora o kupoprodaji (Ir izmedju nigeri jskog
ministarstva narodne obrane 1 engleske tvrtke Pan-African
Lxport and Tmport Co. Ltd, za 24uouuo tona cementa, otvore-
no je vise akreditiva Central Bank of Nigeria preko ifidland
Bank Ltd, T.cndon u korist prodavaoca. Dio tih akreditiva
prenesen j= b"splgo na 3vicarskogz prodava .0Ca (SQUJQDJQﬁ tuZi-
tzlgja), ali je nigerijska banka zabranila isvlatu tih akredi-
tiva, 1.ko su uvjeti akreditiva bili igwunjoui, jer je doélo
do zastoja u luci Lagos pa Jje vlada zazbranila ulazak brodova
koji nisu bili nagavlghnl bar dva mjesec. unaprijed. Tuzi-
telj je dao zaustavitl 14 milljuna dolara sredstava nlgerlg-
ske banke kod en@lesxe banke 1 podnlo tuZbu protiv nlgerlgs—
ke banke. (OUsim kupoprodajne cijene bile su ugovorene 1 pri-
stojbe za prekos tUJnlce brodova u zastoju.) igeri jska banka
Je ustvrdila dd Je ona zapravo jedan odgel Wigeri jske vlade
1 da nju stoga pokriva suverenl imunitet, a podredno Jjod 1
to da je cement bio namijenjen izgradnji vojnih nastambi, pa
da je stoga trebao sluziti u svrhe koje nisu trgovalke, te
da se tada radil o acta ilure imperii. Osim toga tvrdi da su
zadrzane svote dio rezerve nigeri jske drzave.

Prvostepeni sudac Donaldson je uvazio prigovor suvere-
nog imuniteta, Jjer je prihvatio tezu da se radil o drZavnom
organu i jer je smatrao da je vlasnistvo nigerljske drZave
nad novcima o kojima je govor utvrdjeno na nadlin koji odgova-
ra kriteriju koji je postav1o Sarl Jowitt u Juan Ysmael . Co,
Inc. v. Indonesian Government (1954) u Tajnom savjetu (naime
da strana vlada koje prigovara imunitet gledom na odredjenu
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imovinu “is not bound as a condition o7 obtaining immuni-
ty to prove its title to the interest claimed, but it must
produce evidence to satisfy the Court thet its claim is
not merely illusory, nor foundet on a title manifestly de-
fective',)

Protiv te presude je tuZitelj ustao Zalbom koja je
raspravljena od 6. do 13.X 1976, pa Jje Apelacioni sud u
presudi koju Jje izrekao 1%.I 1977. uvazio Zalbu.

Lord Denning i.R. Jje dao vodedi votum, pa je najpri-
Je poseo od analize kakva je situacija u pogledu doktrine
suverenog imuniteta. Istakao je da postoje dva shvadanja,
jedno apsolutnog imuniteta od jurisdikcije i ovrhe stranog
suverena, a druga restriktivnog imuniteta koja za privred-
no djelovanje suverena ne priznaje imunitet od sudbenosti.
Medjutim, posebno je naglasio kako zapravo obje doktrine u
raznim jurisdikcijama dobivaju razna tumadenja, ali da je
svakako olito da sve vide napreduje doktrina restriktivnog
imuniteta. Radi se svakako o doktrini lroja spada u med juna-
redno rravo, pa je 1 opet ukazco na razliku pristupa medju-
nersoenom pravu u engleslkoj judilaturi. Po jednom shavadanju
svclkovremeno medjunarcdno pravo je samo po sebi dio engle-
skog prava (teorija inkorporacije), a po drugom medjunaro-
dno pravo ulazl u englesko interno pravo pretvorbom u en-
gleski pravni izvor, zakonski 11i sudski, a ukoliko se radi
0 sudskom, taj mora biti izmijenjen ili zakonom ili vrhov-
nom rjesidbom (teorija transformacije). Teoriju inkorpora-
cije je formulirao Lord kancelar Talbot u Buvot v. Barbuit
(1736) 1 to u tekstu kojeg je zapisao odvjetnik, u tom slu-
caju Williem Murray (koji de kasnije biti Lord Mansfield
CeJo) 1 koji glasi: "ledjunarodno pravo je u Sitavom svom
opsegu dio engleskog prava..... a ono se mora utvrditi iz
prakse raznih drZava 1 naulavanje pisaca." Isto je pravilo
prihvacao prvi sistematidar common lawa Sir William
Blackstone, & i kasniji suci. Teorija transformacije je
prvi put izrazZena u Reg. v. Keyn (1876) po Cockburn C.J.
koji je poricao da bi se na temelju midljenja pisaca moglo
utvrditi neko pravilo medjunarodnog prava obvezatno za
englesko pravosudje, pa i1 to da bi sam pristanak makar i
svih drugih drZava na neko pravilo med junarodnog prava mo-
glo postati dijelom engleskog prava bez parlamentarnog za-
kona. Tako je 1 sam votant pristzo us tu teoriju u Reg. v.
Immigration Ifficer, 4x p.Thakrar (1974) smatra da je pra-
vilna teorija inkorporacije, jer bi inale englesko pravo-
sudje declo u nemogudnost pratiti promjens u medjunarodnom
pravu koje svekovremeno nastaju, 2 nadose u domeni imunite-
ta suverenz od sudbenosti u njegovoj trgovalkoj djelatnosti.
Jos u Rahimtoola v. Nizam of Hyderebad (1953) je Viscount
Simonds postavio kao nepromgjenl jivo pravilo engleskog pra-
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vosudja da sud strane zemlje ne moZe prisiliti suverena
druge zemlje da se podvrgne engleskoj sudbenosti, bilo da
se radl o njegovoj osobi ili odredjenoj imovini 11i nakna-
di Stete. Zu razvoj u zadnjim decenijima Lord Dsnning upu-
¢uje na poznato misljenje pravnog savjetnika ameridkog
State Departmenta Tatea, iz 1952, na ivropsku konvenciju

0 imunitetu d:java od 1972 (napose ¢l.4, st.l), n. presudu
Vriovnog suda w.2 u alfred Dunhill of London v. Thz Repu-
blic of Cuba (1975) u kojoj se izrifito prinvada restrik-
tivna teorija imuniteta 1 konadno na presudu Tcjnog savjeta
u Philippine Admiral (1976), v. u ovom periodiku br.71,
str.56, koja je primijenila restriktivnu teoriju samo na
tuibe 1n rem, a ne i na tuzbe in personam. (Predmet nije po
sebl zahtijev:o da se izjasni o tuZbama in personam, Op.i.P).
Iza toga naglasava stavove iz nekih presuda (engleskih) koje
su ukazivale na to da imunitet ne bi pripadao za acta jure
gestionis, pa konacno istide americki Foreign Sovereign Im-
munities act, 1976, (v. ovaj periodik br.75, str.6). Ukazu-
je 1 na rjesidbu Trgovalkog suda u Frankfurtu iz veljade
1975. koja se isto tako odnosila na akreditiv Centralne ni-
gerljske banke i koja je takodjer primijenila teoriju res-
triktivnog imuniteta oslanjajuli se na odluke Saveznog nje-
matkog ustavnog suda iz 1962. i 1963.

Lord Denning i{.R. stoga smatra da za ovaj konkretni
posao Centralna nigerijska banka ne bi mogla prigovoriti
suverenl imunitet ni u sluaju da je doista odjel NVigeri jske
vlade 1 to stoga 3to je posao iz akreditiva kojeg je ona
otvorila u korist tufitelja sigurno trgovaiki posao i &to
je sasvim necdlucno u koju svrhu je do toga posla doslo i
suveren kojl co nojavi na trZzistu kao kupac mora se ravnati
prema zakenlms Tojil za to podrulje vrijede. On inak jog i
utvrdjuje da 1z statuta banke slijedi da ona nije odjel Ni-
gerljske vlade, pa joj ve¢ 1 stoga ne moZe pripadati suve-
renl lmunitet. Druga dva apelaciona suca su se u rezultatu
pridruzili Lordu Denningu, ali se jedan od njih, Stephenson,
oslanjao na to da Central Bank of Nigeria nije prema svojim
pravilima odjel Nigerijske vlade, i na to da kada bi to bi-
la ne bi smjela zavoditi u bludnju stranke svojim pogrednim
naslovom. I drugi je nagladavao iste &injenice, ali je sma-
trao da je od vremenc "The Parlement Belge” (13330) proslo
ved¢ 1G0 godina 1 da od onda do danas nije stao razvoj med ju-
narodnog prava.

Ova presuda se odnosi samo na pitanje prigovora suve-
renog imuniteta od sudbenosti, pa de prema toms meritum spo-
ra biti raspravljen tek kada odluka o sudbenosti postane
pravomocna. Vijece je odobrilo pravo na Zalbu na Kuéu Lordo-
va, pa Jje vjerojatno da ¢e do te Zalbe 1 cdodi.

(LLR 1977,1,6, str.581)
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