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stajalisdte da ukoliko se racdi o drZavnim aktima suveren i
kao trgovac za takve akte kojima je posljedica povreda ugo-
vorne obveze ng moZe bitl pozvan na sud jer mu valja priz-
nati suvereni imunitet za takve akte. Dosljedno tome je u
pogledu Republile ube uvaiio prigovor suverenog imuniteta.
U pogledu "izmblse’ je pak stao na stajalidie da prema njoj
neuwa sudvenogtl s tim razlogom, 3to Jje brod vlasnidtvo Re-
publike Xube koja je dokazala svoj naslov na brod vige ne-
goll Jje to morala prema kriteriju iz rjesidbe Tajnog savje-
ta u Juan Ysmael .. Co. Inc. v. Government of Indonesia
(1954), a odredbe o osnivanju nadleZnosti preko zaustavl ja-
nja brodova se na nju kao poslovdju ne odnose. Kod toga je
otklonio da slijedl precedent prvostepenog suca Brandona u
"hndrea Ursula® (1971) prema kojoj se odredbe o zaustavl ja-
nju sister-shipa mogu odnositi 1 na brodove koji se nalaze
u zakupu ("demise charter™) nekog brodara. Iz teksta engle-
skog zakona koJji je odredio da to mora biti “"beneficial
ownership® sudac nalazi da se radi o upudéivanju na institut
trusta, specifian za englesko pravo, pa da se to nalelo
moze odnositl samo na pravo vlasnistva 11i pak vlasnidtvo
na temelju “equity"-a. Na temelju toga su sve tuZbe 1 protiv
Republike Xube 1 protiv poduzeda "¥ambise” odbi jene.

(LLR 1977,1,5, str.5%6)
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‘reguda od 12.%T 1976,

V.Derg & Son Ltd. c¢/a Vanden
Avenne-Izegem ©.V.B.Ao

Suci: Lord Denning i.R; L.L. J.J. Roskill i Lawton

Nemoguénost ukrcavania tereta osijetlijivog na vlasu Do kid-—
nom vremenu - Rezlika izmedju pojmova “viga sila” i boZje
djelo” (act of Cod) u engleskom pravu -~ Nastuvanie dtetnih
posljedica z& predavaoce kojl su robu prodsli pod uvietima
razlic¢itim od onih pod kojima su je dobavili - Valiano po-—
zivangje na klauzulu vide sile zahtijeva striktno ispunia-
vanja svih uvjeta 1z navedene klauzule

Tuzitelji V.3erg .. Son su prodavaoci koji su prodali
tuZenim kupcima Vanden Avenne-Izegem oko 1000 tona kineskog
suSenog krumpira u kriskams, 5% vise ili manje, <IF antwerp,
s ukrcajem u Kini. Ukrcaj se trebao obaviti tijekom sijeinja
1 veljaie 197%.g. Ova kupoprodaja je dio wede koliline koja
Je trebala biti isporulena tijckom duZeg perioda.



- 57 -

Ugovor js sklopljen 22. lipnja 1972.5, prena uvjeti-
ma tzv. Contract Form INo. 1 Grain and iood Trade associa-
tion Ltd. (u nastavku GalTa ugovor). Za ovaj ugovor je re-
1evant?a klauzula 21 - klauzula vide sile (LOPCG ma jeure
clause).

Uzrok ovom sporu su bile neobilno snazne 1 dugotraj-
ne kise u Sdngaju u veljacéi 197%.g. Usaored3u3u01 s prosje-
kom od 10,5 kisnih dana u veljall za posljednjih 98 godina,
1973. su 24 od 28 dana istog mjeseca bila kiSovita. Poslje-
dica dugotrajnih kisa bilc je odlaganje ukrcaja ugovorenog
tereta u Sangagu, jer Jje, kako izgleda, kupljeni krumpir
narotito osjetljiv na vlagu, te stoga ne moZe biti ukrcavan
po kidnom vremenu.

Snabdjevali prodavaoca uputili su mu 23. veljade ka-
blogram koji je primljen slijedeceg dana. U njemu se navodi
kako zbog loseg vremena nije bilo moguée izvrditi ukrcaj,
te se traii produZenje perioda ukrcavanja do 31. oZujka.

Prodavaocl su 1l. ozugka uputlll telex antwerpenskom
agentu kupaca navode¢l poruku iz Sangaja i trazedéi suglas-
nost kupaca za proouzengo roka ukrcajan ~r2ko agenata ku-
paca i prodavalaca, izmijenjen Je vell broj goruxa puten
telgau, kupcyt ou odbili zahtjev 'za produZenjem roka ukrca-
ja, te su prodavaoci takvo stajalidgte yprotumalili kao jed-
nostranv raskidenje ugovora.

Med jutim, oko 1l4. oZujka prodavaoci su dostavili
kupcima novu ponudu za 10C tona kineskog sudenog krumpira
u kriskama. Ponuda formalno nije zadirala u zakonska prava
iz ranijeg ugovora ni Jedne od stranaka. Ovu novu ponudu
kupci su prlnvatlll, te je prema sadriZzju teretnice ukrca]
izvréen 23. ozujka.

U svom telexu prodavaocima od 23. oZujke 197%, kupci
navode da su prodavaoci propustili isporuliti oko 900 tona
ugovorenih za ukrcaj u sijeénju 1 veljali. Prodavaoci su
se pozvall na klauzulu viée sile iz prvog ugovora. U slu-
¢aju nastupanja takvih okolnosti, koje ins vjerojatnim
odgad janje ukrcaja, spomenuta klauzula zahtijeva od krca-
telja da o ovome obavijesti svoje kupce telexom unutar
sedam dana prije isteka ugovorenog roka.

koliko se, nakon $to Je data ovakva obavijest, tre-
ba Zatfualbl produzenJo roka za ukrcaj, tada krcatelj mora
dati daljﬁ\” ohavijest, no ne kasnije od 2 dana po isteku
pcs*Jv e dano od uoovorenog rolka za ukrcoj, navodecil
pri tow luiu 111 luke ukrcaja.




Klauzula dalje sadrZzi odredbu po kojoj, ako Jje ukrcaj
odgodjen za vise od jednog kalendarskog mjeseca, kupci ima-
Ju pravo odustati i od ranije datog pristanka na produZenje
roka ukrcaja od mjegsec dana. Medjutim, ako kupci ne odusta-
nu, taj rok odgadj&8J8e automatski proteZze na deljnji rok od
mjesec dana.

Klauzula nzdel je predvidja da kupci nzde imati pravo
na tuzbu protiv prodavalaca zbog odgadjanja 11l neizvrdenja
ukrcaja po uvjztina ove klauzule, ukoliko su nrodevaoccl na
zahtjev kupoca dull zadovol javajuée dokaze koo opravdan je
za odgadjanje 111 neizvrdenje ukrcaja po uvjetiia 1z ugovo-
Td.

Prodavaocl su izvijestili kupce da, prema ugovoru,
kupcl moraju pristati na produfenje roka 1sporuks robe zbog
odgad janja ukrcaje uzrokovanog visdom silom (by any act of
God). Ukoliko kupci ne bi bili voljni prihvatiti takvo pro-
duZenje, prodavacci bi to protumaZili kao jednostrano ras-
kidanje ugovore od strane kupaca bez obveze prodavalaca na
naknadu stete. Drugim rijelima, prodavaoci su tvrdili kako
bi za raskid ugovora u tom sluCaju bili odgovorni kupci.

Kupci su medjutim ougovorili kako se ne mogu sloziti
s pozivanjem prodavalaca na vigu silu, te da ostaju pri
ugovorenom terminu ukrceja, kao i pri svim ostalim uvjetima
1z ugovora, proglasujuéi prodavaoce odgovornima za neilzvr-
Senje njihovih ugovornih obveza.

Stranke su spor povjerile na rjesavanje arbitraZi ko-
Ja ga je-morala rijesitil prema uvjetima Grain and Food
Trade Association. Arbitraza je donijela odluku u korist
kupaca. ‘

Prodavaoccl su se protiv arbitrazne odlule 2
lacionem vijedu crbitraze Crain and Tood Trade Asso
(Board ol appe«l o0i the Grain and Food Trad: Associ
koje Jje potvrdilo prvostepenu arbitraznu odluku.

(e

Spor je potom postao predmetom rjedavanjs pred prvo-

stepenim sudom (uigh Court), te je spor rjedavao Lr. Justice
Donaldson u Qu=an’s B:
1
5]

nen Division, koJji je arbitraZnu od-
luku preinadio, pri ajuéi prodavaocima pravo da se Dozo-
vu na klauzulu vié

cudac je 1zjavio da unatol klauzuli vide sile, koja
zahtijeva da prodavaoci pruze dvije vrste obavijesti: a) oba-
vijest-upozorenje (warning notice) i b) obavijest o poduzima-
nju stanovitih mjera (operative notice), pozivanje na klauzu-
lu vise sile moZe biti valjano i ako je formalno data samo
Jedna obavijest -~ kao u ovom slufaju - ali® koja po svogjem
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sadréz.ju ukljuluje elemente "upozorenja™ i "obavijesti o
djelovanju®.

Sudac je nadalje izjavio da kupcl nisu u pravu kada
tvrde kako se klauzula vise sile ne moZe primijeniti na
ovaj slufaj, pa je stao na stajaligte da oni ne mogu pro-
glasitl prodavuaoce odgovornima za neizvrdenje ugovornih
obveza, a da nisu zatrazili odgovar.juée dokaze.

Preduet Je potom rjesavao apelacioni sud (Court of
appeal), koji je zauzeo stajaligte da je za prodavaoce dos-
1o do ovakvih poteskoda stoga, 8to su robu prodalil kupcu
pod drugacijim uvjetima od onih pod kojima su je kupili.

Oni su je predali po "engleskom ugovoru” koji sadrzi
Grain and Food Trade Association TForm No. 1, u kojem se
nalazi klesuzula vise sile. Prodavaoci su tu robu kupili od
kineske vlade po uvjetima iz potpuno drugalijeg ugovora,
koji ne sadrZi svrsishodnu klauzulu o produZenju roka ukr-
caja, a predvidja samo jednu jedinu luku kao mjesto ukrcaja.

S drugs strane, dok su robu prodavali, prodavaoci su
sklopili urovor »o kojem se predvidja ukrcaj robe iz bilo
koje kineglie luke.

Apelaclonl sud Jje potvrdio odluke arbitraZe i Apela-
cionog vijeca arbitraze Galla,

Sud drzi da telex kojeg su 1. oZujka uputili proda-
vaocl kupcima nije ispunio sve zahtjeve postavljene u klau-
zull 21 (klz2uzula vise sile) stoga, &to nisu todno naveli
luku 11i Juke ukrcaja na koje se odnosi zapreka vige sile.
Osim toga, prodavaoci su navodili da se radi o takvo] vi§o]J
111 koja s2 u engleskom pravu kvalificira kao "boz je djelo’
("act of God”), iako bi to znalilo da je nevrijeme bilo sa-
svim iznenadnog i katastrofalnog znalaja.  obzirom da su
kupci odbili prihvatiti prijedlog prodavalaca o produZenju
roka isporuke zbog vide sile, koju kupci nisu priznali, sud
Je Jjednoglasno stao na stajalidte da zahtjev prodavalaca
nije osnovan zbog mana njihovog prigovora i stoga, $to na-
vodl u tom prigovoru nisu pokriveni sadrfajem klauzule vi-
Se sile. cinjenica da kupci po primitku telexa nisu ispiti-
vali na koju se luku odnosi sadrZaj telexa ne znadi da Je
time iskl julen ("estopped”) zahtjev kupaca na potpuno ispu-
njenje uvjeta iz klauzule o vidoj sili.

crena tom2, Apelacioni sud je notvrdio s

apelaciono; vijeda arbitraZe Crain and Jood Trad
tlon G- lupei imaju pravo na naknacdu dtete sto
davaocl nisu na vrijeme 1zvrdéili iszceruku robe

(LLR 1977,1, str.499)
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Bil jeska.~ U ovoj presudi je zanimljivo razlikovanje izme-
dju vremenskih nepogoda katastrofalnih razmjera koje sucil
svrstavaju pod naziv "boZje djelo” (MAct of God") od takvog
nevremena koje pod odredjenim uvjetima moZe sprijeliti ukr-
cavanje tereta. Iako ovo posljednje po svom znadaju ne moze
biti shvacdeno kao boZje djelo, ipak moZe dodi do primjene
klauzula 21 (klauzula visge sile) uz striktno ispunjenje
svih uvjeta postavljenih u spomenutoj klauzuli.

Presuda taliodjer 1stife neophodnost ugiladjivanja
lanca svih uvjeta koji proizlaze iz vedeg broja sukcesivno
sklopl jenih kupoprodajnih ugovora, kako prodavalac ne bi
dosao u sukob s posljednjim kupcem stoga &to robu nije do-
bavio pod onim istim uvjetima pod kojima ju je prodso.

K.V.

TRGWaoKI UL, Paris
rresuda od 2%.IT 1977.

Cie d’assurances La Neuch@teloise
c/a The Zast Asiatic cy Ltd,
Koninkli jke Nedlloyd N.V, the Swe-
dish east Asia cy Ltd, Cie D et 4
autres armateurs, Cie des lessage-
ries maritimes et $té Kioei co Ltd.

Prijevoz robe morem - QOdgovornost brodara -~ Brodar ne odgo-
vara primaocu za gubitak ili Stetu na robi ako je krcatel]
sviesno dao netolnu izjavu o prirodi ili vrijednosti robe

- Pravilo do g LHrodar moze pogivatli na netoonost 1z lava u
teretnicil jedinu riewa krcatel ju, primjeniuis ge s2ui10_ako
se iz java odncsi na oznske, broj, kolidinu 111 teZinu robe

Brodar je preuzeo na prijevoz od Yokohame do Marseil-
lea osam sanduka (koleta) robe. Nakon iskrcaja utvrdjena je
steta u vedem iznosu buduél da je sedam sanduka bilo u pot-
punosti praino dok je osmi sadrzavao samo dio tereta.

Oslguratelj, koji je primaocu naknadio &tetu, tufi
brodara (grupu kompanlja) te podredno krcatelja da mu nak-
nadl 1znos ispladene osigurnine.

Brodar je otklonio svoju odgovornost navodeci da je
krcatelj - 1z javljujué¢i prilikom ukrcaja da se radli o tere-
tu metalnih igrafake a ne o teretu upaljafa kao &to je kas-
nije utvrdjeno -~ svjesno krivo o&itovao prirodu tereta, te
da u skladu s odredbama Bruxelleske konvéhcije o teretnici



