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TRANGPORTHO 0O IGURANJIE

VISI PRIVRELNI SUD SR HRVATSKS

Presude br.III-31-563%/77-2
od 11.V 1977.

Vijece: Ivo Desker, Petar Sremac, Stanko Skok

gsipuranje od odgovornosti vlasnika odnosno korisnilka ces-
tovnog vozila -~ Qsiguratelj koji je osiguraoc oagovornost
vlasnika odnosno korisniks CestOVNOL VOzila auszan 16 0sio
guratel ju oStedenog vozila, kojl je svom osiguraniku nado-
knadio Stetu na ogiguranom vozilu., nadoknaditii Stetu u pu=
nom iznosu, pa i kada je za Stetu odgovoran i vlasnik
drugog vogzila kojl Jje sudjelovao u prometno] nesredi -
Qsiguratelj, kojl je na ovaj nadin nadoknadio Stetu, ima
Rravo u posebnoj psrnici zahtlijevatl da mu se nadoknadi
1znos ispladene osigurnine 1 omjeru odgovornosti drugog
vozila

Tuzitelj je strani osiguravajuéi zavod, a dvojica tu-
Zzenih su domaci osiguratelji. Tuzitelj u tuzbi navodi da
je automobil njegovogz osiguranika pretrpio &tetu u promet-
noj nesreé¢i blizu Dubrovnika. On je nadoknadio osiguraniku
pretrpljenu Stetu 1 zahtijeva od tuZenih da mu nadoknade
iopladenu osigurninu. U obrazloZenju svog zahtjeva navodi
da su za Stetu odgovorna dva automobila, od kojih je svaki
bio osiguran od odgovornosti kod prvo- odnosno drugotuZe-
noga. ,

Sud je obveuao drugotuZenoga da tuditalju isplati
utuZeni iznos u cijelostl, a prvotuZenog oslobodio duéno-
sti naknade Stete. U obrazlofenju prvostepene presude se,
1zmed ju ostalog, navodi:

cud je na temelju rezultata izvedenih dokaza utvrdio
da je zahtjev tuZitelja osnovan u pogledu drugotuzenocga. Iz
nalaza i migljenja vje$taka proizlazi da cijena popravka
predmetnog automobila u Jugoslaviji na bazi postojedeg izvi-
da stete od 24.VII 1972. godine iznosi, i to: prednji dio
automoblla 2J.633.- dinara, a straznji dio automobila
11.070.- dinars, ukupno 32.118.- dinara. Vjestak je naveo
da bl, uzimajuéi u obzir stavke za nove dijelove i rad koje
su obuhvadene u rafunu $vicarske autoradionice a nisu obu-
hvadene u izvidu 8tete od 24.VII 1976, godine, cijena pop-
ravka automobilc u Jugoslaviji iznosila, i to za prednji
dio automobila 25.072.- dinara, a za strafnji dio automobi-
la 14.129.- dinara, odnosno ukupno %7.021%~ dinar. Vjedtak
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Je takodjer u svom nalazu istakao da Jje popravak automobi-
la u nasim radionicama bio izvediv, a &to se tide roka
gotovosti, da treba uzeti u obzir okolnost da postoji od
vrewena do vremena nestagica pojedinih rezervnih dijelova,
i da se rok gotovosti radi terminiranja isporuke rezerv-
nih dijelova sa strane uvoznika moze otegnuti iznad mjesec
dana, 8to bi inale bio primjeran rok gotovosti. Stranke
nisu prigovorile nalazu i misljenju vjestaka. Sud je po-
klonio punu vjeru nalazu i misljenju vjedtaka jer Je na-
laz dan po najboljem znanju i savjesti, a posto je vjes-
tak uzeo u uvid i svu dokumentaciju i izvrsio analizu svih
potrebnih elemenata da se utvrdi visina troskova za pop-
ravak predmetnog automobila u Jugoslaviji. Drugotuzeni,
posto je primio dokumentaciju, nije osporio osnovu tuzbe-
g zahtjeva, kao ni okolnost kako je dodlo do Stete, a
koja Steta je prouzrofena krivnjom vozala koji je osigu-
ranik drugotuZenoga i £.P. koji u dasu nastale nesrede
nije imao gvoje vozilo osigurano kod prvotuZenoga, kako

to proizlazi 1z izvjestaja SJ: Opdine od 22.7 1975. godi-
ne broj 1950/1. 5ud smatra da pitanje krivnje vozada dru-
gog vozilc nije za ovaj sudar od pravne vaZnosti u ovVoj
parnici, te ¢e se to pitanje rjesavati u eventualno regre-
snoj parnicl izmedju drugotufenog i oolpurave judeg zavoda
kod kojega je vozal $.2. u &asu kada Je doglo do Stete
imao osiguranc svoje vozilo. S obzirom na sve izloZeno va-
ljalo je presuditi kao u dispozitivu ove presude.

Fravodobnom Zalbom drugotuZeni pobije tu presudu
zbog svih razloga navedenih u &l.7%42. Zakona o parnicnom
postupku, ali te Zalbene razloge pravodobno posebno ne ob-
razlaze. PredlaZe da se pobijana presuda preinadi tako, &to
¢e se tuZitelj odbiti u cijelosti s tuZbenim zaht jevom
prema tuZenome, ili najmanje s 50% tuZbenog zahtjeva ako
drugostepeni sud prihvati podijeljenu odgovornost odgovor-
nost za nestanak stete izmedju osigurenika tuZenoga 1 tre-
¢eg ulesnike u prometu, vozada kojl Jje takodjer najmanje
50% kriv za 8tetu prouzrodenu osiguraniku tuZzitelja, sraz-
mjernc s troskovima spora, ili da se pobijana presuda uki-
ne i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.
Zalitel jev podnesak od 7.IT 1977. godine, nazvan obrazlo-
Zenje, nije mogao ni biti uzet u razmatranje jer Jje podne-
sen iza roka predvidjenog u &1.430. Zakona o parnicnom
2ostupku.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj pobija navode drugotu-
Luncoens v 4albl, te predlade do se ta Salba odbi-
sudi da mu nalnadi troslove odgovora.
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Drugostepeani sud je stao na stajalidte da Zalba nije
osnovana iz slijededih razloga:

Pazedl po slufbenoj duZnosti na bitne povrede odreda-
ba parniénog postupka iz ¢€1.34%, st.2. Zakona o parnicnom
postupku, sud u prvostespenom postupku nije nasao takvih po-
vreda.

salitelj, nadalje, neosnovano istide i Zalbeni razlog
pogredno i nepotnunc utvrdjenog finjenidnog stangja, kad je
prvostepeni sud sve vafgne ¢injenice za zakonitu odlulu u
ovom gporu valjono utvrdlo. Utvrdio ih je ne sano na osnovi
uvica u spisu prilosence dokumentacije, vad 1 ne osnovi na-
laza 1 misljenja, kojem stranke nisu prigovorile, a koji
Je nalaz sud s pravom prihvatio i poklonic mu v jeru.

Napokon, prvostepeni je sud na tako valjano utvrdje-
no ¢injeniéno stanje pravilno primijenio 1 materijalno pra-
v o, u obrazloZenju izloZio propise odnosno pravna pravila
na kojima je zasnoveo svoju presudu - koje razloge prihvada
1 ovaj drugostepeni sud - pa je stoga Zalbu drugotuZenoga
trebalo odbiti kao neosnovanu i presuditi kao u dispozitivu,
s tim da je tuditelju dosudjen i trosgak odgovora na Zalbu
(£1.%356. 1 &1.155, st.l. 1 143, st.l. Zekona o parnifnom
postupku).
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