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brodar ri jebnog tiansp6rta ( clomaia tvrtka ) ,

zakr jud il-'*;t iH"il"ffi5?t? :'iir::;;?3 t:"!t3T"i3:"?otl'+.
i;tco"i; iui:bni brodt; doista' :,zirsio (svoii*' 91uP9m) pri-
iev o z- Z'57 tone ku}<uru zne prelcrupe od Loixa c1o Bratislav e ,
5, nisu- i$postavljeni nitcilt<vi tbvarni Iistovi kao dokaz o

zal<I judenorn ugov oru o pri jev ozu'

Takodjer nije sporno medju stranicama da je-na-
kon prisirijeia 6roda; Br'atislavu Lrodar odbio da izda
t.".i p"i"iocu clok mu is ti ne Lzd,a 6ek LZ lroga moil* . ,Jtp-
pia{iUi cijelu vozarinu, aL} i }uILcu Leiarinu za vrijeme
iiok je Slei bio u luci Bratislava, Posil_jalac je spomenu*
tie6tdaobrodarunaiznosodB5'oco5i1ingalPaj9oc1
toga brodar naplatio jednim dijelom ugovorenu vozarrnu
( t; nema nikakv og .p oir mec1.1u itrankaraa da je !a . 

v ozarina
osnove.no naplaie[" ) , a drugi dio u iznosu od 47 "2oo Asch
UroOu"- 3u "I"iu tio' ,, rpo*E*utog delca na ime ludke Leilari-
re r maliar ;;'I"Zi*.i j {bo izdav5tac 6eira dao 6ek nam jenski
saillo za oslguranJe bioclarov og prav a re-benc i je. 

"9b9-r 
s- time

da s e o uv u[{u.alfio j oprav clanosiui 'zaraUr-rnav an ja. luike 1e Za*
r ine na.Linac,.no ocltuE i bir c sp orazuinOm s -i;rui:aila bil o sucl sliom
oclluicurn, pa tek onda LZVTBi nai)Iat,a cetrca. Erodar ie , med ju-
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timr re obaziruii se na odredbu o tome da se delc a?ig tut?
u a6poz:rt- pocj navedeniry uYJetom, odpah_realizirao Eek u ct-
j.i;;ii-tj" pod.igao svih B;"ooo'Ascir, dakle i svotu ocl

47 "2oo As6i: ; nastov a brodske Leilarine zaradunatu od 10 'vrr
Lg6g. do r5.Vri 1969 " po 3oo AscS dnevi'Ior _a za r?zdobl je
p;k od lO.yII Lg.og" do- lZ,VIII L96?:.po 15oo Asch clnevno,.
t j " brodar je uliupno zaradunao pogil iaocu Leilarinu u tra ja-
n ju oC 11, d.ane "

u ovom 1:reclmetu, tutitel j -_ kao korisnik -pIi jgvoza
potrazu j6 oO-li"E;i;A- - i:"ooara, itpl?t,, iznosa od 24 "715 ,2o

Astir s 8?6"zateznih kamata od 25"'{III L969' rlo.isPlate s na-
slov a vraian ja ne opravdano naPlgq.lg -1u6}ce LezaqinS -,? i*:p
za razdobl];" oa f O'.Vf f do 12.VIII L969 . godine ( a LZ reali-
ii"i j; 

"po,i"""{oe-de[a 
ko ji je g]asio na 85 " ooo Asch), . te

u jeaio pbtraZ., j*-io5 i na[nado Irogkova postupka"_ fYrdi,
;;il;, at i; d; r,Irice Leilarine do5ro isi;|iyuiv om krivnjon
brodara i da zato brodar nema pravo trailiti od.nigga ko-

"iu,,ixu prii.u ora bilo kakvu' naknadu zbog Leilarine "

Lei:arine .38i3"1";r3il31?: ;'iTi]:n ffiftt3rj3 *3,-'uBTi:HI[u
p"i jevo r,u.-il; ii-'il"roB? Bto. p;gqa 1ri.govo;, tvIq" ir, ,!uZi-i"rj nuton Sto g; iu br6dar obbvijestio. q piigpiiug* Sl-epa
pi.,ilo* up""**ou[i (" luci Bratisliva) ni_ie Prltlgpio iskrca-
vai;r, teieta nego je dopus tlo da brod u luci LeZl natovaren
ter|io* i-praeu"i"8i.u- lE ii"inu. Ludka Leilarina prema tvrdnji
U""a""a izhosi ne samo ona j iznos ko ji je tuilen+ brodar na-
plaii;' "*it LZaci jom deka (ireko iznosa y ozarine ) od 85. ooo-Sili;!",-il!; 

ioE viBe za'b.854,8o 4?"i. i stoga totiki iznos
tui:*ni " ov om s,D oru p ot"*Zu je oo tuii tel ja protutuZbom i za-
hii iila- Cra nL1 -ibrit;i' iznos \u1i!.f i L?o protu-l"uZeni plati
zaiSOtro s 3i; i;ai,rata od I"I)( L959. cio iqi:la-be.s ?aslova nepo-
clmirenog ostatka Stete nastale zbog luihe Leia.rine spomenu-
t og Sf eila u 1uc i Brati slav a do dasa odno sno d ana i slcrca ia
SIepa 12 "V III L959 " godine o

&ledju strankama je dakle sporno koja jq od 1riitr
odgovorna ze iu6ku Letarinrl Slepa tylgnog g Bra'Lislavi u ra-
,AEUf g" ocl IO.VII 1959, do 12.ViII L969 , ti: ?a .puna 74 .d?*u,
{e oO"";uS*nSa iog piianja zavisi osnovanost tuilbenog zahtie:
va tuili{,ef ir"koii-traZi iourat sv ote od 24:7"s! ,lo ttsch
spp, ali L" zah'u jev tufrenog kao prDtutuZitelia .za islilatu Lz'
nbsa od alg64la; rsch spp s nasiova Stete nistale zbog lucke
Lelarine "

Nadalje je rnedju strankama sporno pitqnje ima Il
uopie tuiliteii i"uio traliti od tUZenoga _vrqianjg spomenutog

"iie.^og 
iznoia" kraj nesporne okolnostf da je,tuZenom broda-

ru izda6 8;[-;; ir"5* od" 85. ooo Bilinga, iei tui:eni brodar
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sma-bra Cra "iuiti bel j nema to prav o s obziron da ni sarn ne
tvrdi da bi broclsiru dao 5ek u zabludi "

idadalje je meciju strankama-sporno da li je-uopie
tuileni broclar p:iedio pislio sprerinos ti inozernno j tvriki
Cechofracht tz- Bratisiave agbntu primaoca ti. tuilitelia.
Tuteni broclar tvrdi da jest a tuilit,elj to osporava'

Frv ostepeni qud je izv eo ookaz pregled.om dolcu-
rnentacije koje su Stranke ptiLa'|ile raspraynqm spisu, P?je nakofi proiedene raspravb donio . 

presudu Eqi91- i9 u ci.,lu-
iosti usvb;io tuilbeni Laht jev za iznos ocl 24,775 ,20 Asch
gpp i t"uTeioga_gbYezao da t"ui:itgli" plati tro5ak spora u
rznosu ocl 27-"4lBr 5o dinar,a, a odbio Je u ciiel9u!1 plotu-
tuilbeni zalitjev tu'ienoga zb isplatu iznosa ocl 8.E64,8o
Asch spp

U obra aloZen ju prv ostepene llresude nav odi se Lz-
medju ostalog sl-ijecieie :

Tui,;itelj u osnovi ima pravo na.zahtijevan.re- i?-
ptate iznosa koii"se ovom tuilbom- potraZuie,. ie{ je E"F tu-
Tenome br'oclarr: dao samo u sv rlru os iguran ja n jegov e traZ-
bine , a itc 'u!. svrhu def ini.tivnog plaian ja brodtarov oij potra-
,|tval: ja, rl;.oclar je prema torne naicon naplate v ozarine , [3
ko ju Je iroist"r irnao llravo, trebao postui:iti s de'kom na na-
f i; titc je to bilo bznaleno ispravom o_691iu, ti. snatrati
v i6alc iznosa iznad v ozarine do iznosa ocl B5 " ooo Asch samo
svotom koja sluZi za osiguranje njeEove eventualne trai'bine
za 'Leiaxinu . odnosno naknadu Ste te zbog Leilarine 5lepa .
Prema tome da nije osnovan stav t;uteno'g kad smatra da je
tu;Zi-belj bezuvjetno platio tuZenome Lei:arinu, odnosno nak-
nadu Stdte ,UoE Leilarine time Sto mu je predao spomenuti
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re , p{v ostepeni sud istide, d? ie _Qpolazumomprijevoza tereta (Sporazum izmeclju dunav-
zakijuden 25" rujna- L955" godine u Brati-
Spoiazumu pristiipila i iugoslav enska ri-

10: Ix L967"- godine ), u fl" 21" odredigno,
oVornosti Za rokoVe'r-rtoVara odnoSno isto-
tri sata nakon uruii,:nja LZvigstaja Eoii se
u odnosno primaocu teieta il-i drugo j or-
dobiv enom 1rprrtstvu, Lz 8t "5 o rL&v etlenog dla-
itko nema pravo oclbiti priiem LZvjeStaja
sti plovila za operaciie s teretgry,.dakle
caja, a da se :.zi iestaij Trcze uruditi u sva-
ii; Prvostepeni suo ne smatra istinitim
remnosti od- 5 "Vii L95>. guciino ( ispostav-"'ratislavi) u 1<ojern pi-
,;;3*".3I'i3""J: " T "'i" i,r.a;rlca odbila p otp is u' 

,
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jer nije navedeno: ni koja stranka
niti csoba lcojoj je navodno u ime
potpis to pis::r,: - spreinnosti u luc i ,krcaja gdje je bio udinjen nav odni
:jprellrfi.O s ti 

"

je odbila taj potpis, a
stranke bilo ponudjeno na
a niti mjesto u luci is-
p okuSa j urud en ja p i sma

Prvcstepeni sud takod"jer smatra da tui:eni nije
ickazaa da je predao pismo spremnosti agentu tuzi tel ja fir-
mi n'C.echofr'acht" LZ Eratislav e jer to ne pro tz1az:- iz kore-
spondencije stranaka s tim agentom" Spomenu-ra tvrtka je
pisnroin oC 18" kolov oza L97L. godine obavi jestila tu/,:itel ja
o poY ladsn j!-. pf etlodnih pisama potpisanih. pr: neovla3te?o j
csobi, a u liojim*uta neovla5tena osoba oi;itovala u vezi s
',lurstavljanjerrr ois.ma silremnosti od strane brcclara s,)omenutonr
rgentu" ir.r:eila nal'azenju prv os"bepenog suda r :Lrna'nCecirofracht"jc ov la5tcif,;-, cia uc L'z Jasni o ton: ko ja. osoba je ovla5tena
Ca daje izjave i pc'bpisuje njgna pisnia, pa kacla dalcle takvog
pisirla neina, ond.:. se n3 mo'Ze niti sniatra-L,r da je brodar po-
kusao obavijestiti tu firuru kao agenta tuzibelja o prispi-
jeiu brodci u lulcu iskrcaja, Bratislavu. Ci;olnos-b 5to tuieni
i)ret1laie dr-rkazivanje dinjenice, da je pisiuo spremnosti uru-
d eno agentu, 1iu'r,em saslu5an ja sv jedoka , kao i t o da bi ti
sv iedoci trei:al-r potvrditi i sam sadrZa j pisma spremnosti
prv ostepeni suci sma'Lra ne odludniin, jer pol ezL sr sta joliSta
da je pipm? sirremnosti vrlo znadajla isprava i to pismena
I$prava i da bez postojanja takve i"prave ne noile se svje*
docirna tvrcli.ti postojanje njenog saOrZaja i dinjenice uiu-
denja'te iso;ra.ve agentu tuZitelja, jer ni sem tineni brodar
ne tvrdi da je ta isprava zagubljena ili poni5tena,

zalbu tuz.IIo:il,3tl?#it:t: BffiA":irf,"?Xi#l?f; *3,t33:'1,
51.545. Zi,P i piedloZio da ie prvostepena presuda u cijelo-
sti preinadi, 'fj" odbije tuilbehi zahtlev ti,|itelja i usvoji
protutuZbeni zahrt jev tui:enog.

U i;a1bi isti5e rfa je prvostepeni sucl LZ Lzvedenih
clokaza izveo necsnovan zaiiljudak jer da ba5 tz pl^orzederiih
tioliaza i)ro:-z;-..:-:i srr.protno, t j. dr je -buibeni r;h'|, jov ne csnc*.
van, a :aii'L;cv :)rotutuEenog osnovan (protu"bui ba or,nDv;na ).
TuZeni u Zalbi ponavlja svoje navode ianesene tijeLcorn prvo-
stepenoE ijo$tupka, narolito u pravcu da tu.Litelj uoirie nije
bio ovladten ni pod"no5enje ove tufbe iz ral:loge. 5'bo je jed-
nom ;;odmirio brodilru zahtjev ze ludku ],elzarinu spomenutim
dekom na 85.ooo silinga, a ni sem ne tvrdri cla bi ovo plaia-
nje izvr5io u z-:bludi" Nadalje smatra da je prvostepeni sud
neosnovanc sma"brao da tuileni brodar nije tr;zitelja kao ko-
risnika prije',,zoza, ujeclno primaoca rob59 obavijeltio o pri-
spijeiu broda u luiru Bratislava, jer da iz"lrorespcndencije
u spisu pr':iz1azt cla je tui:eni brodar obc-rvijestio agenta
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LuZitelja pismorn spremnosti o spremnosti broda za iskr-
caj tereta odmah po prispijeiu u luku Bratislava, Smat-ra da "i;o mogu potvrditi i svjedoci koje je ponudio tije-
}<om tlrvost,epenog postui:ka, te da" jc prvos'Lepeni sud
neoJrtr.vci;,no odbio da Lzvede taj dcka::. StoEa srnatra da
iii:jenicr:c star: je ni je prav ilno utvrd jeno i cla je prv o-
stepena presuda donesena preuranjeno, 't j , az bitnu pov-
red.u od.redaba postupka. Prigovara 5tc je tul:itelju dosu-
djen utuZeni iznos u stranoj valuti Silinzima pa i tu
vidi bitnu povredu odredaba postupka.

TuZiteI j protutuZeni poclnio je odgov or na
Zaibu i predlot;-o da se ista odbije. U Za1bi podriava
prvos-bosJefl.1J presudu i osporava tvrdnje tui;enog iznesene
u Za1bi lcao ne o snov ane " Trail:- naknadu tro5kov a odgov ora
na Zalbu"

Drugostepeni sud je Zalbu oclbio Lz sli jedeiiil
Tazloga:

Prvostepena presuda donesena je pravilnom pri-
mjenorn odredaba procesnog i materijaLeog prava" Prvoste-
peni suci nav eo je iscrpne i pravilne razLoge za6to smetra
da tuilitef j u osnovi ima prevo za podno5enje tuZbe. Idaime,
ne radi se uopie o plaianju (s namjerom plaianja) vei o
davanju 6eiia u dep ozit samo radi osiguran ja brodarov og
preva retencije na robi za vozarirur a u pogledu Lei;arine
ko ja je sporna do okcndan ja spore o. isto j. Stoga u tom di-
je1-uL ovaj sucl upuiurje i:aLitelja na obrar:Loienje prvostelre-
ne pre,:Lr-rie.

?ravilno je prvostepeni sud uzeo C.a je za rj.e6e-
nie ov og spora odludna dinjenica da Ii je tuieni , brodar,
na vri jerne i uredno obav i jestio Luii'te1ja lcao primaoca te-
reta ili njegovog agenta o sprenlnosti broda za iskrcaj u
luci Bratislav a , te da oc1 od-gov ora na to pitan je zav isi
osnovanost zahtjeva tulitelja za povrat utuZenog iznosa i
zalrtjev tudenoga brodara za is1:lertu iznosa obuhvaienog
protutuZbom LZ ovog spora,

luku BratiTiL?3' "3t"3,r3"*"l33il :i3*?:3,ti B3r*31:;ot.:reta ili njegovog agenta o prispijeiu broda i spremnosti
broda za iskrcaj tereta.

TuZeni nije pruZio d.okaz o tome da je o prispi-
jeiu broda u luku istrrrcaja Bratislava obavijestio ni tu-
iLtel ja ni njegov og agenta "Cechofrachta'r pisnom spremno-
sti o sposobnosti brocla z,a iskrcaj prev ezenog tereta"
Yuileni je dostavio u spis "pismo sprer^rnosti'o (o kojem se
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gov ori i u prv ostepeno j presudi ) naslovl jeno na n'Luku i
stcladidta Bra-i;islava" af i to pismo ni je potpisano dak ni od
Luike kaf>etanije u Bratislavi- a niti od ag"nta brodara Ce*
chofrachta Bratislava, pa niti od naslovljenq Luhe i skla-
ii5ta Bratislava, te prbma tome ne predstavlJ* ba5 nikakav
clokaz za tvrcin ju o obav je5tenju t,uititelia ili nie.gov og
;,genta o prispi jeiu 5lef a u rrltu Eratislava i o stllgmn?sti
za iskrcaj tere'ia. Prvostel:eni sud je opravdano odbio da
izvede doi<az sas}-r-Sanjem p-onudjenih svjedoka na okolnost
lcakav je saclr za j ;oisma spreirrnosti i korne je ev entualno d o-
stavl jeno. i'Iairne, 

- i u riJednom transportu g poslov?oi p1a*
ksri je6ak i uobifajeno aa se ovatrco vaZne isprave ispgst?-
vljaiu pisrne;rim putlm i na siguran nadin, pa po5to tuileni
ne tvrCJl odaicle bu oclred jene okolnosti nav odno poznate
svjedocirna, a niti da ie-takvo pismo bilo izgublieng iliuniSteror nije bilo rijesta ni Lzvodjenju doliaza sasluSa-
n jem tiil sv jecrro}ca..

I{cn.-,.;no i LZ cjelckupne koresl"rcnclencije u spiuY
pro tzlazi dai tui:eni c1ois"L,a ni je obavi jes"Lio t:.'zi!uiia o do-
iasliu 5lepa u lu1ru Bratislava-i o spremnosti z'o. iskrcavanje
tereta, a niti -culiteljevog agenta tvrtleu "Cechrofracllto'
Bratisiava. Dosl jedno tome tui,eni je u ci jelosti duZan vra-
titi tuzitelju nSosnovano plaieni iznos tz 6eka tuZiteli"
s naslova navodno neosnovano prouzrodene brodske Letarine
sp omenutog 5lepa u luc i Brati-slav a, a protutuZbeni zaht jev
tif,enoga je pak u cijelosti neosnovan za isplatu naVodno
v eie tde.riinl oci or. "to;u je Lz deka sam naptatio. ZaIiteI j
neosnovano prigovara cioiudjenju iznosa u strancj valuti
(A. Silinziina )- jer se radi- o tui:itel ju strancu, a tuleni
je vei sam naplttio iznos od istog u toi valuti.

Kiaj takvog stanja stvari valjalo je Zalbu tuZe-
noga protu-bulitelja odbiti kao neosnovanu i prvostepenu
prasudu po't,vrditi u ci jelosti kao pravilnu i osnov anu na
zakonu.

V.Vo


