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A) Odluke domadéih sudova i drugih organa

VISI PRIVRLDNI SUD GR HRVATOKD

presuda br.IIT 51-2193/76-2
od 1%. XIT 1977.

Vijede: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, prof dr Branko
Jakasa

Prijevoz stvari u unutrasnjoj plovidbi - Izdavanje Seka
za osicuranie brodarove tragbine ~ LeZarina - Predaja
pisma spremnosti - Xada je naruéitelj izdao brodaru ek
za Osicuranije njesove sporne trazbine, brodar nema pra-
vo. dok je trasgbina sporna, realizirati naplatu putem
teka ~ 7a podetak toka leZarine potrebna je predaia pi-
sma_soremnosti -~ Predaja pisma spremnostl 1 njegov sa-
drga i ne mogZu se dokazivati svjedocima ako nije utvrde-
no da je pismo spremnosti izgubl jeno

Tuzitelj (inozemna tvrtka) je narutilac prije-.
voza (istovremeno i posiljalac i primalac tereta). TuzZenl
je brodar rijednog transporta (domada tvrtka).

Med ju strankama nije sporno da nisu medusobno
zakljudile pismeni ugovor o prijevozu tereta, kao 1 to da
iako je tuZeni brodar doista izvrgio (svojim glepom) pri-
jevoz 23% tone kukuruzne prekrupe od Loma do Bratislave,
da nisu ispostavljeni nikakvi tovarni listovi kao dokaz o©
zakl julenom ugovoru o prijevozu.

Takod jer nije sporno medju strankama da je na-
kon prispijeda broda u Bratislavu brodar odbio da 1zda
teret primaocu dok mu isti ne izda ek 1z koga moZe nap-
platiti cijelu vozarinu, ali i lutku leZarinu za vrijeme
dok je %lep bio u luci Bratislava. Pogiljalac je spomenu-
ti &ek dao brodaru na iznos od 85.0c0 $ilinga, pa Je od
toga brodar naplatio jednim dijelom ugovorenu vozarinu
(tu nema nikakvog spora medju strankama da je ta vozarina
osnovano napladena), a drugl dio u iznosu od 47.200 asch
brodar je naplatio 1z spomenutog &eka na ime lulke lezari-
ne, makar je tuZitelj kao izdavalac &eka dao ek nam jenskil
samo za osiguranje brodarovog prava retencije robe, s time
da se o eventualnoj opravdanosti zaralunavanja lucke leZa~
rine naltnacno odluéi bilo sporazumdm stranala bilo sudskom
odlukom, pa tek onda izvrdi naplata Ceka. BErodar je, medJju-
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tim, ne obazirudéi se na odredbu o tome da se gek daje samo
u depozit pod navedenim uvjetom, odmah realizirao ek u ci-
jelosti tj. podigao svih 85.000 Asch, dakle i svotu od
47.200 Asch s naslova brodske leZarine zaralunatu od 10.VIT
1969. do 13.VIT 1969. po 300 Asch dnevno, a za razdoblje
nak od 10.VII 1969, do 12.VIII 1969. po 1600 Asch dnevno,
tj. brodar je ukupno zaralunao po$iljaocu lefarinu u traja-
nju od %4 dande.

U ovom predmetu, tuZitelj - kao korisnik prijevoza
- potrazuje od tuZenog - brodara, lsplatu iznosa od 24.7%5,20
Asch s 8% zateznih kamata od 25.VIII 1969. do isplate s na-
slova vradanja neopravdano napladene lulke leZarine za 3lep
za razdoblje od 10.VII do 12.VIII 1969. godine (a iz reali-
zacije spomenutog Seka koji je glaslo na 85.000 Asch), te
ujedno potrazuje jo& i naknadu trogkova postupka. Tvrdi,
naime, da je do lufke leZarine doslo iskljuCivom krivnjom
brodara i da zato brodar nema pravo traZiti od njega - ko-
risnika prijevoza - bilo kakvu naknadu zbog leZarine.

Tuzeni - brodar - smatra pak da je do spomenute
lezarine dodlo iskljulivo krivnjom tuZitelja kao korisnika
prijevoza. Ovo iz razloga 3to prema njegovoj tvrdnji, tuzi-
telj nakon ¥to ga je brodar obavijestio o prispijecu &lepa
pismom spremnosti (u luci Bratislava) nije pristupio iskrca-
vanju tereta nego je dopustio da brod u lucil leZl natovaren
teretom i plada ludku leZarinu. Luéka leZarina prema tvrdnji
brodara iznosi ne samo onaj iznos koji je tuZenl brodar na-
platio realizacijom feka (preko iznosa vozarine) od 85.000
gilinga, nego jos vide za 8.8364,30 Asch i stoga toliki iznos
tuzeni u ovom sporu potraZuje od tuZitelja protutuZbom i za-
ntijeva da mu toliki iznos tuZitel] kao protutuZeni plati
zajedno g 3% kamata od 1.IX 1969. do isplate s naslova nepo-
dmirenog ostatka dtete nastale zbog lufke leZarine spomenu-
tog $lepa u luci Bratislava do Casa odnosno dzna iskrcaja
glepa 12.VIII 1969. godine.,

Medju strankama je dakle sporno koja je od njih
odgovorna za ludku leZarinu Slepa tuZenog u Bratislavi u ra-
zdoblju od 10.VII 1969. do 12.VIII 1969, tj. za puna 34 dana,
te od rjedenja tog pitanja zavisi osnovanost tuzbenog zaht je-
va tuzitelje koji traZi povrat svote od ' 24.7%5,20 Asch
spp, ali i zahtjev tuZenog kao protutuizitelja za isplatu iz-
nosa od 3.364,80 Asch spp s naslova Stete nastale zbog lulke
leZzarinee.

Nadalje je medju strankama sporno pitanje ima 1i
uopée tuZitelj pravo traziti od tuzenoga vradanje spomenutog
utuZenog iznosa kraj nesporne okolnost® da je tuZenom broda-
ru izdao dek na iznos od 85.000 $ilinga, jer tuZenl brodar
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smatra da tuZitelj nema to pravo s obzilrom da ni sam ne
tvrdi da bi brodaru dao ek u zabludi.

Nadalje je medju strankama sporno da 11 je uopce
tugeni brodar predao pismo spremnosti inozemnoj tvrtki
Cechofracht iz Bratislave agentu primaoca tj. tuZitelja.
TuZeni brodar tvrdi da jest a tuZitelj to osporava.

Prvostepeni sud je izveo dokaz pregledom doku-
mentacije Loje su stranke priloZile raspravnom spisu, pa
je nakon provedene rasprave donio presudu kojom je u cilje-
Tosti usvojio tuzbeni zahtjev za iznos od 24.7%5,20 Asch
spp i1 tuZenoga obvezao da tuZitelju platl tro$ak spora u
iznosu od 27.478,60 dinara, a odblo je u cijelosti protu-
tuzbeni zahtjev tufenoga za isplatu iznosa od 8.864,80
Asch spp. '

U obrazloZenju prvostepene presude navodi se iz-
med ju ostalog slijedece:

Tu#itelj u osnovi ime pravo na zahtijevanje is-
plate iznosa koji se ovom tuzbom potrazuje, jer je Cek tu-
%enome - brodaru dao samo u svrhu osiguranja njegove traz-
bine, a ne u svrhu definitivnog pladanja brodarovog potra-
zivanjc. Crodar je prema tome nakon naplate vozarine, na
koju je doista imao pravo, trebao postupiti s Cekom na na-
¢in kako je to bilo oznaleno ispravom o &eku, tj. smatrati
vigak iznosa iznad vozarine do iznosa od 85.000 Asch samo
svotom koja sluzi za osiguranje njegove eventualne trazbine
za lefarinu, odnosno naknadu Stete zbog leZarine Slepa.
Prema tome da nije osnovan stav tuZenog kad smatra da Je
tuzitelj bezuv jetno platio tuZenome leZarinu, odnosno nak-
nadu dtete zbog leZarine time &to mu je predao spomenuti
Cek. '

Nadal je, prvostepeni sud istile, da Je Sporazumom
o Opéim uv jetima prijevoza tereta (Sporazum izmedju dunav-
skih brodarstava zakl juSen 26. rujna 1955. godine u Brati-
slavi, a xojem su Sporagzumu pristupila i jugoslavenska ri-
jedna brodarstva 10.IX 1967. godine), u &l.21. odredjeno,
da je poletak odgovornosti za rokove utovara odnosno isto-
vara odredjen na tri sata nakon uruleonja izvjestaja koji se
uruduje posiljaocu odnosno primaocu tereta ili drugoj or-
ganizaciji prema dobivenom uputstvu. Iz st.3. navedenog cla-
na proizlazi da nitko nema pravo odbiti prijem izvjestaja
(pisma) o spremnosti plovila za operacilje s teretom, dakle
ni operaciju iskrcaja, a da se izvjestaj moZe urulitl u sva-
ko doba dana i noéi. Prvostepeni sud ne smatra istinitim
navod nz pisuu spremnosti od 5.VII 1969. godine (ispostav-
1jencm navodno Ludkoj kapetaniji u Zratislavi) u kojem pi-
“smu je navedena opaska da je "....®stranka odblla potpis™,
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jer nije navedeno: ni koja stranka je odbila taj potpis, a
niti osoba kojoj Jje navodno u ime stranke bilo ponudjeno na
uOtplS to pilsmo spremnostl u lu01, a niti mgesto u lucl is-
krcaja gdge je bio ulinjen navodnl pokusgaj urulenja pisma
cpremnosti,

Prvestepeni sud takodjer smatra da tufZeni nije
dokazao da je predao pismo spremnosti agentu tufZitelja fir-
mi "Cechofracht” iz Bratislave Jer to ne proizlazi iz kore-
sp onden013e stranaka s tim agentom. Spomenuta tvrtka je
pismom od 138. kolovoza 1971. godine obav13eut11a tuZitel ja
o “OVldCenJU prethodnih pisama potpisanih po neovladteno]

sobl, a u kojime#®ta neovlagtena osoba ofitovala u vezi s
uo tavljaljem pilsma spremnosti od strane bredara spomenutom
agentu. frena nalafe = Ju prVOSLQpeHOf suda iirma “Cechofracht”
Je ovlagtena da se lzjasni o toma koja osoba je ovlastena
da daje 1zjave 1 potpisuje njena pisma, pa kada dakle takvog
plsma nema, onda se n2 moZe niti smatrati da je brodar po-
kugao obavijestiti tu firmu kao agenta tuiitelja o prispi-
jedu broda u luku iskrcaja, Bratislavu. Ckolnost $to tuzeni
predlaze dokazivanje ¢ingjenice, da je pilsmo spremnosti uru-
ceno agentu, putem saslusanja SVJedOka kaco 1 to da bi t1
SVJedOCl trebali potvrditi i sam saurzag plsma spremnostl
prVOstepenl sud smatra neodlucnlm, Jjer polazl sa StaJallbta
da je plsmo spremnosti vrlo znacajna isprava i to plsmena
isprava i da bez postojanja takve isprave ns moZe se svje-
docima tvrditi postojanje ngenog sadrzaga i ¢injenice uru-
¢enja te 1spr\VG agentu tuiitelja, jer ni sam tuZeni brodar
ne tvrdi da je ta isprava zag ublgena 111 ponisdtena.

Protiv prVOstepene presude pravocobno je podnio
Zalbu tuZeni - protutuzitelj zbog svih Zalbenih raaloga 1z
£1l.34%3. 4P i predlozio da se prvostepena presuda u cijelo-
sti preinali, tj. odbije tuZibeni zahtjev tuzitelja i usvoji
protutuZzbeni zahtjev tuZenog.

U Zalbi istile da je prvostepeni sud iz izvedenih
dokaza izveo neosnovan zakljulak jer da bad iz provedenih
dokaza proizi.zi suprotno, tj. di je tudbeni z;ntjev neosno-
VQn, a dathpv srotutuZenog osnovan (Jrotuuu ba osnovana).
TuZzeni u zalbl ponavlja svoje navode lznesgene tijekom prvo-
stepenog postupka, naroCito u pravcu da tufitel] uopce nije
bio ovlasten na podnosenje ove tuZbe iz razloge &to je jed-
nom Hodmlrlo brodaru zaht jev za lulku 1sfarinu spomenutim
Cekom na 35.000 gilinga, a ni sam ne tvrdl da bi ovo plada-
nje izvrdio u zabludi. Nadalje smatra da je prvostepeni sud
neosnovanc smatrao da tuzeni brodar nije tufitelja kao ko-
risnika prigjevoza, ujedno prlmaoca robes obavijestio o pri-
spijecdu broda u lulku DratlslaV&, jer da iz korespondenci je
u splsu proizlazi da Je tuZeni brodar obavijes tlo agenta
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tu21telga pismom spremnoctl 0 spremnosti broda za iskr-
caj tereta odmah po prlsleeCu u luku Bratislava. Smat-
ra da to mogu potvrditi 1 svaed001 koje Jje ponudio tije-
kom orvUotebanog postupka, te da je prvostepeni sud
neopravdano odbio da izvede taj dokaz. Stoga smatra da
¢injenilnec stanje nije pravilno utv;qgeﬂo i da je prvo-
stepena presuda donesena preuranjeno, tj. uz bitnu pov-
redu odredaba postupka. Prigovara 8to Jje tuZitelju dosu-
djen utuZeni iznos u stranoj valuti - gilinzima - pa i tu
vidi bitnu povredu odredaba postupka.

Tuzitelj - protutuZeni podnio je odgovor na
Zalbu i predloZio da se ista odbije. U Zalbi podrzava
prvostepenu presudu 1 osporava tvrdnje tuZenog iznesene
u Zalbi kao neosnovane. TraZi naknadu troskova odgovora
na zZalbu.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededih
razloga:

Prvostepena presuda donesena je pravilnom pri-
mjenom odredaba procesnog i materlgalno" prava. Prvoste-
peni sud naveo je 1scrpne i pravilne razloge zadto smatra
da tuZitelj u osnovi ima pravo za podnosenge tuzbe. Walme,
ne radi se uop¢e o pladanju (s namjerom placanga) veé o
davanju &eka u depozit samo radi osiguranja brodarovog
prava retencije na robi za vozarinu, a u pogledu lezarine
koga je sporna do okoncanga spora o istoj. Stoga u tom di-
jelu ovaj sud upuduje Zalitel ja na obrazloienje prvostepe-
ne osresude.

Pravilno Jje prvostepenl sud uzeo da Je za rgese—
nje ovog spora odlucna &injenica da 1li Je tuaenl, brodar,
na vrije:no i uredno obavijestio tu21b013a kao primaoca te-
reta 11i njegovog agenta o spremnosti broda za 1skrca3 u
luci Bratislava, te da od odgovora na to pltanJe zavisi
osnovanost zahtjeva tuZitelja za povrat utuZenog iznosa 1
zahtjev tuZenoga - brodara za isplatu iznosa obuhvadenog
protutuZzbom iz ovog spora.

Naime, bila Je duZnost brodara da po dolasku u
luku Bratislava na pouzdan nacin obaV1Jest1 primaoca te-
reta 111 njegovog agenta o prispijedu broda i spremnosti
broda za iskrcaj tereta.

TuZeni nlge pru%zio dokaz o tome da Jje o prlspl—
j ¢u broda u luku iskrcaja Bratislava obav1gest10 ni tu-
21telga ni njegovog agenta "Cechofrachta pismom spremno-
sti o sposobnosti broda za iskrcaj prevezenog tereta.
Tuzenl Jje dostavio u spis "pismo spremnosti” (o kojem se
D
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govori i u prvostepenoj presudi) naslovljeno na "Luku 1
skladigta Bratislava" ali to pismo nije potpisano ¢ak ni od
Lulke kapetanije u Bratislavi a niti od agenta brodara Ce-
chofrachta Bratislava, pa niti od naslovljene Luke 1 skla-
dista Bratislava, te prema tome ne predstavlja bas nikakav
dokaz za tvrdnju o obavjedtenju tuZitelja ili njegovog
agenta o prispijedu &lepa u luku Bratislava i o spremnosti
za iskrcaj tereta. Prvostepeni sud je opravdano odbio da
izvede dokaz sasludanjem ponudjenih svjedoka na okolnost
kakav je sadrzaj pisma spremnosti i kome je eventualno do-
stavljeno. Naime, 1 u rijelnom transportu u poslovnoj pra-
ksl je dak i uobidajeno da se ovako vazZne isprave isposta-
vljaju pismenim putem i na siguran nadin, pa posto tuZeni
ne tvrdi odakle su odredjene okolnosti navodno poznhate

sv jedocima, a niti da je takvo pismo bilo izgubljeno ili
unidteno, nije bilo mjesta ni izvodjenju dokaza saslusa-
njem tih svjedoka.

Koncino i iz cjelokupne korespcendencije u spisu
proizlazi Ga tuieni doista nije obavijestio tuzitelja o do-
lasku &lepa u luku Bratislava i o spremnosti za iskrcavanje
tereta, a niti tuZiteljevog agenta tvrtku "Cechofracht”
Bratislava. Dosljedno tome tuZenl je u cijelosti duZan vra-
titi tuzitelju neosnovano pladeni iznos i1z &eka tuzitelja
s naslova navodno neosnovano prouzrolene brodske leZarine
spomenutog $lepa u luci Bratislava, a protutuZzbeni zahtjev
tuZenoga je pak u cijelostl neosnovan za isplatu navodno
vede lézarine od one koju je iz &eka sam naplatio. Zalitelj
neosnovano prigovara dosudjenju iznosa u stranoj valutl
(A. 3ilinzima) jer se radi o tuzitelju - strancu, a tuZeni
je veé sam naplatio iznos od istog u toj valuti.

Kraj takvog stanja stvari valjalo je Zalbu tuZe-
noga - protutufZitelja odbiti kao neosnovanu i prvostepenu
presudu potvrditi u cijelosti kao pravilnu i1 osnovanu na
zakonu.

VQVO



