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VIST PRIVRADNT SUD SR HRVALSKZ

Presuda br. 81 2546/76--2
od 13.XIT 1977.

Vijede: Petar Sremac, mr Vel jko Vujovié, prof.dr Branko
Jakasda

Wk

Izvrdenis za trazbine iz pomorskih sporova - NadleZnost
suda - Javrdenije 1z novdéanog depozlta -~ zZa donodenje
riedenia o ilzvrienju presuda 1z pomorskih sporova nad-
leZzan je OkruZni privredni sud koil Jje donio prvostepe-
nu presudu -~ Ako se igvrdenje trazl na svoti dobiveno]
prodaijom broda i deponiranoi kod suda, neodludéno Je da
11 je prodaic broda izvrdena kao privremena mJjera 0si-
curania u vanparnidnom postupku ili kao prodaja javnom
drazbom u _izvrsnom postupku radi namirenja novanih
trazbing

“horno je da 1i traditelj izvrsenja koji ima iz-
vrdni naslov za traZzbinu uw iznosu od 4.950,7o Uva % spo
(pravomocénu izvrénu presudu OkruZnog privrednog suda u
Splitu br. ¥ 900/73 od 12. lipnja 1975. godine) ima pravo
da zahtijeva prinudno izvrgenje radi namirenja te noviane
traZbine pljenidbom 1 prijenosom novianih sredstava od
11.0CC Uba é deponiranih kod Opéinskog suda u Zadru, time
gto je taj depozit ostvaren prodajom izvrdenikovog broda
na javnoj drazbi, dakle iz depozita koji predstavlja kupo-
vninu ostvarenu prodajom broda izvrdenika.

Trazitelj izvrsenja predloZio je da prvostepenl
sud pretiv izvrsenika izda rjesSenje o dozvoli prinudnog
izvrsenjz radi namirenja svoje izvrsne traZbine pljenidbom
i prijenosom sredstava izvrdenika na depozitu kod Opcéins-
kog suda u Zadru, a do visine trazbine traZitelja izvrde-
nja, kao i to da se izvrdeniku zabrani raspolaganje zapli-
jenjenom trazbinom do namirenja izvréne tragbine traiite-
lja izvrsenja.

Prvostepeni sud je donio rjesenje kojim je odbio
zahtjev trazitelja 1zvrsenja kao neosnovane.

U obrazloZenju tog rjeSenja navodi se 1lzmedju
¢ olijedede:

"Iz obavijesti primljene od Cocinskog suda u da-
dru od 29.3II 1975. godine br. 1I 123/74, kao 1 rjeSenja
toga suda od 14.X 197%. godine br. RI 128/74, vidl se da
je zalista do&lo do prodaje broda "Ramona", vlasnistvo iz~
vréenika, i da je kupovnlna od prodanog broda deponirana
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tgo poloZena kod OpClnSkOJ suda u Zadru. Iz te kupovnine ne
mo%e se namiriti vjerovnik ZQleenom i prijenosom u njegovu
korist, jer se s kupovninom ima postupltl prema odredbama
prqvnlh pravila Uredbe o 1zvrsen3u 1 ObeZbeuJeUJL na brodu
zbog novanih traibina i o privremenim naraobamg u pogledu
broda, kao 1 pr°ma pravnim pravilima blvoeg Zakona o 1lzvrde-
nju (blvsev IP). Nadalje, nakon 8to je izvrSena prodaja bro-
da treba, prldrzavujucn se navedenih pravnih pravila, izvr-
ultl razdiobu kupovnine nakon odrZanog rolista za raadlobu,

kojem prethode ostale sudske radnje, a Jjedna od tih je poziv
v jerovnicima da o 1que svoje trazbine odnosnom sudu. Prvo-
stepeni sud smotra da bi trau1LOlJ 1zvrson3b trebao predlo-
Siti Op¢inslom sudu sadar koji je izvrdlo javau prodaju
broda "Ramona” i kod kojeg se nalazi huJovnlnb, da pOStuDl
D0 gore navedenim pravnlm praV1llma 1 da oglasom pouove v je-
rovnlke da prijave svoje trazbine sudu, pa ¢e 1 trazitel]
izvrsenja u tom postupku modi prlgav1t1 svogu traéblnu kogju
zahtijeva u ovom lzvrsénom predmetu”.

Protiv tog rjesenja traéitelj'i vrienja je podnlo

zalbu zbog Zalbenog razloga povrede odredaba izvrsnog postu-
pka 1 predloZio da se 1sto preinali odnosno ukine.

Zalitelj istide da je prvostepsnl sud trebao sam
raspisatl oglas za razdiobu kupovnine 1 prOVestl onag postu-
pak za koji smatra da bi bio nadleZan Opcéinski sud u Zadru.

: Drugostepeni sud je Zalbu uvazio, prvostepenu pre-
sudu ukinuo, 1 oredmet vratio na ponovno raspravljanje iz
slijededéih ra “105J.

Za‘;telj opravdano istide da je pOleanO rjeSenje
doneseno povredom odredaba 1zvrsnog pOotupka a ovo 1z sli-
jededih razloga:

Prema odredbi $1.35, st.l. Zakona o redovnim sudo-
vima (Nercdne novine SR Illrvatske br. 5/77) olwrudni privrednl
sudovi su nadle#ni da odluduju o izvrsnim zahtjevima: na os-
novi odluka koje su donlgvll u prvom stupnju a u preometlma
k0J1 se titu brodova 1 plovidbe na moru i na koje se prlmgew
njuju propisi oomorskog prava, bez obzira na vrstu spora i
svojstvo stranalka, io zahtgev1mo za izvréenje iz kupovnine
dobivene prodajom broda, pa je prema tome u konkretnom pred-
metu OkruZni privredni sud u Splitu stvarno i mgesno nadle-
Zan za OdlUbquﬂJQ o zahtjevu trazitelja 1ZVrsenga za naml=-
renje njegove izvrine trazbine utemel jens na izvrénoj presu-
di toga suda br. 2 900/73% od 12.VI 1975. godine, 1 iz sreds-
tava izvrSenika koja se nalaze na depo71tu kod Opcinskog suda

u Zadru u predmetu RI 128/74. Naime, posto Je Jednom izvrsena
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Javna prodaja lzvr8enikovog brcda, pravno je neodludno os-
tolo d» 11 je ta prodaja izvrdena kao privremena mjera
osljuraija u vanparnilnom postupku i1li pak kao prodaja
javinom draZbom u izvrsnom postupku radl namirenja izvrsnih
traZzblna traZitelja izvrdenja. Prema tome, s ostvarenom
kupovninom broda "Ramona" koji se nalazi u depozitu kod
Opéinskos suda u Z:dru, treba postuplti na potpuno jednaki
na¢in kao da Jje do te kupovnine do3lu prodajom na Jjavno]
drazbi u izvrsnom postupku, pa stoga prvostepeni sud zah-
tjev raZzitel ja izvr8enja za prinudno izvrdenje njegove no-
viane trazbine utemel jene na izvrdnoj presudi br. P 900/73
treba uzeti kao zahtjev za pokretanje postupka za oglasa-
vanje razdiobnog rodsta, a okolnost &to su sredstva u de-
pozitu kod Opc¢inskog suda u Zadru Je potpuno jednaka situ-
acljl koo da se sredstva nalaze u depozitu kod banke.

Dosljedno tome, prvostepeni sud u nastavku pos-
tupka treba u svemu postupiti prema pravnim pravilima cit.
bivde Uredbe (dakle bad OkruZni privredni sud Split, a ni-
posto ne Opdinski sud Zadar). Nadalje, bit ¢e potrebno da
prvostepeni sud obavijestl Opdéinski sud u Zadru o tome da
je ovaj postupak u tijeku i da sredstva depozita moraju
ostati nedirnuta do okondanja razdiobe kupovnine.

» U postupku za razdiobu kupovninz zahtjev trafi-
telja izvrdenja treba smatrati prijavom zo realizaclju
traubine 12 spomenute kupovnine.

Kraj iznesenog valjalo je uvaienjem Zalbe trazi-
telja i1zvrdenja ukinuti pobijano rjsdenje 1 odluliti kao u
1zrecl.

V.V

VISI PRIVRADNI SUD SR HRVATSK

Presuda br. III Sl 2046/76-2
od 3C.XIT 1977,

Vijece: Petar Sremac, mr Vel jko Vujovié, prof.dr Branko
Jakada

Prijevoz stvari morem - Zagstara iz ugovora o _prijevozu -
Zastare iz Spediterskog posla - 2rekid zastare - Stranke
ne mogu produljiti sporazumno zastarne rokove predvidje-
ne zakonom - Zastara iz ugovora o prijevozu stvari izno-
si_godinu dana, a ona 1%z épediterskog posla tri godine -




