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Javna prodaja lzvr8enikovog brcda, pravno je neodludno os-
tolo d» 11 je ta prodaja izvrdena kao privremena mjera
osljuraija u vanparnilnom postupku i1li pak kao prodaja
javinom draZbom u izvrsnom postupku radl namirenja izvrsnih
traZzblna traZitelja izvrdenja. Prema tome, s ostvarenom
kupovninom broda "Ramona" koji se nalazi u depozitu kod
Opéinskos suda u Z:dru, treba postuplti na potpuno jednaki
na¢in kao da Jje do te kupovnine do3lu prodajom na Jjavno]
drazbi u izvrsnom postupku, pa stoga prvostepeni sud zah-
tjev raZzitel ja izvr8enja za prinudno izvrdenje njegove no-
viane trazbine utemel jene na izvrdnoj presudi br. P 900/73
treba uzeti kao zahtjev za pokretanje postupka za oglasa-
vanje razdiobnog rodsta, a okolnost &to su sredstva u de-
pozitu kod Opc¢inskog suda u Zadru Je potpuno jednaka situ-
acljl koo da se sredstva nalaze u depozitu kod banke.

Dosljedno tome, prvostepeni sud u nastavku pos-
tupka treba u svemu postupiti prema pravnim pravilima cit.
bivde Uredbe (dakle bad OkruZni privredni sud Split, a ni-
posto ne Opdinski sud Zadar). Nadalje, bit ¢e potrebno da
prvostepeni sud obavijestl Opdéinski sud u Zadru o tome da
je ovaj postupak u tijeku i da sredstva depozita moraju
ostati nedirnuta do okondanja razdiobe kupovnine.

» U postupku za razdiobu kupovninz zahtjev trafi-
telja izvrdenja treba smatrati prijavom zo realizaclju
traubine 12 spomenute kupovnine.

Kraj iznesenog valjalo je uvaienjem Zalbe trazi-
telja i1zvrdenja ukinuti pobijano rjsdenje 1 odluliti kao u
1zrecl.

V.V

VISI PRIVRADNI SUD SR HRVATSK

Presuda br. III Sl 2046/76-2
od 3C.XIT 1977,

Vijece: Petar Sremac, mr Vel jko Vujovié, prof.dr Branko
Jakada

Prijevoz stvari morem - Zagstara iz ugovora o _prijevozu -
Zastare iz Spediterskog posla - 2rekid zastare - Stranke
ne mogu produljiti sporazumno zastarne rokove predvidje-
ne zakonom - Zastara iz ugovora o prijevozu stvari izno-
si_godinu dana, a ona 1%z épediterskog posla tri godine -




- 57 -

Zastara se prekida pozivom na mijedanje u parnicu, pa kada
se 1 pozvani tom mijedaniju nije odazvao

Med ju strankama nije sporno da je prvotuZeni -
brodar svojim motornim brodom prevezao za tuZiteljevog (osi-
guratel jevog) prednika teret kikirikija u koliéini od 1.600
vreda; da se kao primalac tereta po teretnici pojavio Spe-
diter; da je teret iskrcan u luci gdje ga je Poduzece za lu-
%ki prekrcaj i uskladistenje prihvatilo i uskladigtilo; da
je avarijski komesar po zahtjevu Zpeditera izvrdio pregled
robe nakon iskrcaja i ustanovio da je kikiriki zaraZen in-
sektima; da jo teret u brodu bio sloZen u neposrednom dodiru
sa terctum sojine sadme; da je roba uslijed zagzadjenja bila
fumigirana, tc da je uslijed zagadjenja bila prodana po snl-
zenoj cijenl za industrijsku preradu.

Tekodjer nije sporno da je osiguratelj u predmetu
Okruznog privrednog suda u Rijeci br. P 531/74 presudom od
11.XII 1974. (potvrdjenom od strane Videg privrednog suda u
Zagrebu presudom od 16.¥IT 1975. br. S1 21%2/75) odbijen s
tuZbenim zahtjevom protiv javnog skladigtara radi isplate
iznosa od din. 318.277 spp s naslova naknade 3tete. Ovo 1z
razloga $to oditetni zahtjev protiv skladidtara nije osno-
van, Jjer je u postupku utvrdjeno da je skladistar predao
teret u istom stanju u kojem ga je primio na uskladistenje.

Nadalje nije sporno da je takodjer u spomenutom
predmetu P 531/74 presudom od 5.VI 1972. u spisu P 61/72
(koji' je pripojen predmetu P 5%1/74) odbijen tuZbeni zahtjev
osiguratel ja protiv brodara radi isplate 1lznosa od dinara
26%3.056,50 spo, zbog zastare pozivom na odredbu &1.128. Za-
kona o ugovorima o iskoristavanju pomorskih brodova, Jjer Je
istekao jednogodisénji zastarni rok protiv brodara.

2 jzed nije sporno ni to da je u predmctu P 531/74
osigurataelj povukao tuzbu protiv Spediterskog poduzela, a
nakon toge se gpediter na poziv osiguratselja wiijedac na nje-
govu stranu kao umjedal (tj. kao umjesal na aktivnoj - tuzil-
teljevoj stranl - protiv prvotuZenog brodara i drugotuZenog
skladidtara kako se to vidi iz rodisnog zapisnika od 7.IIT
1972, u spisu P 61/72).

U ovom predmetu tuZitelj, dakle osiguratel] usta-
je tuzbenim zahtjevom protiv prvotuZenog brodara radi is-
plate dinara 3%1.%96 s 12% kamata od 6.1 1972. do isplate s
naslova naknade Stete u vezi s manjkom, odnosno kvarom pre-
vezenog kikirikija brodom, a s tvrdnjom da ga je taj brodar
odtetio na slijedeé¢i nadin. Izmedju prednika tuZitelja i
tuZenog brodara bio je zakljuden ugovors (u usmenom obliku)
da brodar nede stavljati prigovor zastare, pa je dakle spo-
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razumom stranaka produZen rok zastarjevanja trazbine prema
trodaru, iznod jednogodi&njeg zastarnog roka. ledjutim,
kad. je taj rok istekao - kada je doslo do spora - brodar
je ipak ne drzedi se toga dogovora stavio prigovor zastare
i na taj nalin odtetio tuZitelja, jer je sud odbio tuZbeni.
zaht jev uvaZenjem prigovora zastare protiv brodara.

Prvotuzeni brodar protivi se ovakvom tuZbenom
zahtjevu kao neosnovanom. Smatra se da se prema odredbama
Zakona o zastarjelosti potraZivanja zastarnl rokovi ne mo-
gu produZavati sporazumom stranaka, pa Jje zato navodni
vgovor o produZenju roka zastare nidtav. Konacno napominje
da se ni sam tufiteljev prednik u predmetu kojim je odlu-
geno o odbijanju tuzbenog zahtjeva zbog zastare (P 61/72)
nije Zalio protiv presude.

Nadalje, u ovom predmetu tufitelj ustaje tuZbom
protiv drugotuZenog $peditera radi isplate iznosa od din.
292.094 spp s naslova naknade 8tete, nastale na taj nadéin
3to je svpediter u sporu P 531/74 propustio kao um jedal na
strani tuzZitelja pomodi tuZitelju u sporu protiv brodara,
jer mu nije predao svu potrebnu dokumentaclju za vodjenje
tog spora, pa Jje zato tuzitelj izgubio parnicu. DrugotuZe-
ni §pediter se protivi tuZbenom zahtjevu kao neosnovanom,
a ujedno stavlja i nrigovor zastare utuzenog potraiivanja
tvrdedéi da je od nastanka navodne obveze do podnoSenja tu-
Zbe proutekao trogodidnji zastarni rol.

. Prvostepeni sud je nakon izvedenih dokaza 1 pro-
vedene rasprave donio presudu kojom je odbio tuzbenl zah-
tjev u cijelosti u odnosu protiv obaju tuZenih, a tuiZite-
1ja obvezao da tuZenima naknadi parnicne troSkove.

U obrazloZenju prvostepene presude navodl se da
je tufbeni zahtjev u odnosu protiv prvotuZzenog u prvom re-
du nedozvoljen jer se radi o pravomoéno presudjenoj stvari
a podredno 1 neosnovan, Jer se zastarni rokovi ne mogu
produZavati ugovorom stranaka, pa je takva ugovorha odred-
ba nigtave 1 nema pravnog ulinka.

~o

U odnosu na drugotuZenog #peditera prvostepeni
sud je odbio tuZbeni zahtjev uvaZenjem prigovora zastare,
jer smotra da je protekao trogodisnji zastarnl rok.

Tuzitelj Jje podnio Zalbu protiv prvostepene
presude u cijelosti zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l.3%42.
ZPP i predlaZze da se ista preinaéi i tuzbenl zahtjev u
cijelosti usvoji, ili podredno da se ista ukine. U Zalbl
ponavljc svoje navode iznesene tiljeliom prvostepenog pos-
tupla. smatra da je prvostepenl sud®isz lzvedenih dokaza
izveo neosnovan zakljudak da je tuzbeni zahtjev protiv
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obaju tuZenih neosnovan, jer da iz izvedenih dokaza
prolzlazi bad protivno, tJ. da je tuZbeni zaht jev osnovan.
Istife da do zastare potrazivanja u odnosu na drugotuzenog
nije moglo doéi iz razloga &to Je drugotuZeni od strane tu-
zitelja bio pozvan na mijedanje na aktivnoj, tj. tuZitel je-
voj strani u predmetu br. P 61/72. .

Drugostepeni sud Jje stao na stajaliste da je Zal-
ba djelomiéno osnovana.

Nlje osnovana Zalba tuzitelja u odnosu protiv pr-
votuZenog iz slijeded¢ih razloga:

Prema odredbi ¢l.5. Zakona o zastarjelosti potra-
Zivanja, zakonski zastarni rokovi ne mogu se produZavati
sporazumom stranalz. Prema tome, bas i da je postojao ugovor
lzmedju vjerovnika i duénika (tuZitelja i prvotuZenog broda-
ra) o produsienju zastarnih rokova iz $1.120. LsUIPD-a, takav
ugovor bi bio pravno nevaljan, tj. bez pravnog ulinka. Prema
tome, tuibeni zahtjev utemeljen na tvrdnji da se tuZeni bro-
dar nije drZao ugoverom preuzete obveze da nede stavljati
prigovor zastare 1 da je time povrijedio preuzetu obvezu u
pogledu produZavanja zakonskog zastarnog roka - neosnovan
Je. Stoga je prvostepeni sud opravdano odbio tuZbeni zah-
tjev protiv prvotuZenog brodara.

: Iz iznesenih razloga valjalo je odbiti Zalbu tu-
Zitelja u odnosu protiv prvotuZenoga, i potvrditi prvoste-
penu presudu u dijelu u kojem je tuzbeni zahtjev odbijen
protiv prvotuZenog brodara.

PrvotuZenom brodaru nije priznat trogak drugoste-
penog postupka, Jjer za podnodenje odgovora na Zalbu nije
bila potrebna procesna radnja u smislu &1.144. ZPF.

Zalba tuzitel ja u odnosu na drugotuZenoga osnova-
na Jje iz slijedeéih razloga:

Neosnovano je stajaliste prvostepenog suda da je
tuZbeni zahtjev upravljen protiv drugotufenoga neopravdan
zato, 8to je istekao trogodidnji zastarni rok. Prvostepeni
sud je, naime, propustio da pravilno ocijeni ¢injenicu da
Je tuzitelj drugotuZenoga pozvao na mijedanje u spor na ak-
tivnoj strani u predmetu br. P 53%1/74 dana 7.III 1972, odno~
sno predmetu br. P 61/72, i da prema izrilitoj odredbi &1.
53. Zakona o zastarjelosti potraZivanja ovakvo pozivanje na
mijeSanje prekida zastarjelost, pa budué¢i da od okonlanja
toga spora 16.XIT 1975. (odluka ViSeg privrednog suda Zag-
reb br. S1 2132/75) do podnoSenja ove tu%be, tj. tuibe u
ovom predmetu, 1O0.IT 1976. nije protekao trogodiénji zasta-
rnl rok.
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S obzirom da, kao 8to je refeno, prigovor zasta-
re nije osnovan, a prvostepenl sud je propustio da raspra-
vlga 1 odludi o osnovanosti tuZbenog zahtjeva (u pogledu
merituma stvari) u odnosu na drugotuZenoga valjalo je pobi-
janu presudu ukinuti i predmet vratiti tome sudu radil po-
novnos sudjenja o stvari, s time da odlull i1 o trofkovima,
pa jo zato odlufeno kao u t. III izreke ove presude.

V.V

Biljeska.~ U gornjo presudl je sud pravilno stao na sta-
jalidte da sporazumom stranaka nije mogude produl jivati
zakonom predv1d3ens zastarne rokove. Gd ovog nalela Zakon

o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi u ¢1.679. za potraziva-
nja iz ugovora o iskorigtavanju brodova odstupa na nalin
da stranke mogu, podto je nastalo potraZivanje, pilsmeno
ugovoriti rok gzgstare koji je dulji od roka odredjenog za-
konom. Ugovor koji nije sklopljen u pismenom obliku nema
pravni uiinak.

VISI PRIVREDLT SUD SR HRVATSKE

Presuda br. III 81-2662/77-2
od %1.T 1978.

Vijede: Petar Sremac, mr Vel jko Vujovié, lirko Braida

Prijevoz stvari %elieznicom - Odgovornost Zeljeznice - Ste-
ta prouzroiena vlagom izazvanom kidom - ALO anieznica ull-
ni vlelol tnim da je 3teta na robi Drouzy ha kidom kKoja
ima znaca] vidse sile ne odgovara za Stetu dOK imalac prava
ne dokaZe da viga sila nije bila uzrok sSteti

U ovoj pravnoj stvari radi se o dv jema parnicama
radi isplate iznosa od 4.060,35 din. spp 1 radi isplate
iznosa od 2.406,15 din. opp) u predmetima prvostepenog su-
da br. P~4292/77 1 br. ?-429%/77) spojenim radil provodje-
nja jedinstvenog postupka 1z razloga ekonomiénostli postu-
pka. Radl se o predmetima u kojima vrijednost spora ne
prelazi iznose od po 5.000 dinara, dakle o sporovima male
vrijednosti u smislu odredbe &1.5C2. Zskona o parniinom
postupku.

TuZzitelj Jje osiguratelj, pa kao pravni sl jednik
(subrogatar) korisnika prijevoza kome je naknadio Stetu
nastalu zbog ostecenga robe od vlage tijekom zelJeznlckog
prijevoza, ustaje tuZbom protiv vozara (Zeljeznice) radi
povrata (reﬂresa) iznosa nogeg je po¥mirio korisniku pri-
jevoza., Tvrdi da Je vozar odgovoran za nastzlu 3tetu na



