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javna prodaja Lzvr5enikovog brccla, pravno je necdludno os-
t;lo d: ir j,: -ba proda ja LzvrSenar ]:i<lo privrenena mjei'a
csi:L1r.l:.ija,r1 vanparnilnon postui:in ili iral( liao prodaja
javi:om clra zbon u LZvT5nom pos tupku raClr namiren ja Lzv r5nih
traZbina -trat,i-Lel ja izvrBen ja " Prerna tone, s ostvarenom
lcupcvninon brotla "FLamona" ko ji se nalazi u depozitu kod
Cpiinsko3 suda u Z ,clru, treba postupiti na potpuno jednaki
nadin liao da je do te kupovnine do51'-, prodajom na javnoj
clra'l,bL u LZv rSnom postupku, pa stoga prv ostepeni sud zah-
tjev kla'Zitelja Lzvr5enja za prinucino izvrSenje njegove no-
vbane trazbine utemeljene na izvr5noj prosudi br. P 9OA/77
treba ureti kao zahtjev za pokretanje postupka za ogla5a:
vanje razdiobnog ro65ta, a okolnost Sto su sredstva u de-
pozi"Lr.r trcot1 Opi inskog sucra u Zadru je potpuno jednaka situ-
aei;]i 1<.,r,-.' da se sredstva nalaze u depozitu kod b.inke.

Dosljedno tome: prvostepcni sud u nastavku pos*
tupka treba u sv emu postupiti prema jrravnim prav ilima c it "
niv 5 e TJredbe ( dakle ba5 Oi<ruZni 1:riv redni su'il Split , a ni-
podtc ne Cpiinski sud Zadar ) " Nadalje, bit (e potrebno da
prv oste;ceni sucl obav i jesti Opiinski sud u Zadru o tome da
je ovaj postupak u tijeku i da sredstva depozita rnoraju
ostati nedirnuta do okondanja razd.iobe kupovnine.

U posjtupku za razdiobu }<u;rovnine zerhtjev tra'ji-
tr:i ja i:.:vrccnja -L,reba srnatrati pri j:i',,z oin u.r. rcal Lzrci ju
tr-.,r,bine LiJ s1)offie trute }<upovnine.

I3a.j iznesenog valjalo je uva',renjem falbe traf,L-
!ulja.izvrBenja ukinuti pobijano rjeEenje i odluditi kao u
LZTEC}"

V"V"
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Presuda br. III Sl 2046/75-2
oC 7C " )(II L977 "

Vijeie: Petar Sremacr nr Veljko Vujoviir prof"dr Branko
Jaka S a

EJ:i "iev oz- $tv ari mo.rs:m .las t_asg *Lz ueo_v-orji_. o_ prijev.ogu
Z-.Ls,tprr; ig Epe.d_itprSkoe_posl-s Slqkid_.z,gst.are Strank.e
ne mogu -p%!

ne zal,ronorii 7-&stara Lz ugovor& o r:ri.ievozu stvari izno=ql-.-oEffit-oe sLrI
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Zastara se p.EqL:igg vom ne uriie6anie arnl c u ada
ge i p ozv_ap.i , tgir mi je ganjg ni,is o$jlzv as

Iv{eC' jur strankama ni je sporno da je prv ctuZeni
brodar sv o jim "motornim brodoi prev ezao za tu'i'i'beI jev og_ ( gli-
guratel jev og ) prednika tere t tc-ilciriki ja u koli6 ini od 1' 500
vre(a; Aa se kbo prinalac tereta po teretnici poiavio Bpe:
diter i da je teret iskrcan u luci- gd je ga je Focluzeie za Iu-
5.ki prekr ca j i uskladiSten.Jg .prihYatilo i usklad+5tilo; - 

d?
je avarijskl lcoiles;lr po zatltj-evu Speditera LZvrslio preglecl
iobe nakon isll::ca ja i- ustanov io da- je lciii:iriici zarailen in-
;eh-birna; da jc teie 'r u brodu bio sloZen u neposreiinoi:l dodiru
sa terc'Lui.r s; jine ,sadme; da je roba ur-;Ii jccl za3aci jenja bila
fuurigirane, 'tI da je usiijed"zagartjenja 6ita 1:rcdana po sni-
ienoj cijer-ri za industrijsku preradu'

T.;.Lcodrjer nije sporno da je osiguratelj u pledmetu
OkruZnog p:rivrednog suOa u Ri jeci br " P ,il/l+ presuclom od
11 .XfI L974. (pctvrdjenom od strane ViSeg privrednog-suda u
Zagrebu presucrbm od 15.)iII L975 " br, SI 2L72/7 5 ) . odbi_jen s
tuZbenim- zahtjevom protiv javnog sklatliStara radi isplate
iznosa ocl dinl 7L5"277 splr s naslova nalinade 5tete" Ovo LZ
razloga 5to odBtetni zairtJev protiv skladiiStara. nije osno-
van, jer je u postupku utvrdjeno da je skladistar Pfgdao.teret-u istom btanju u 1<ojem ga je primio na uskladistenje.

Nadalje nije sporno da je takocljer u spomenutom
predmetu p ,7L/14 presudbm ocl }.Vi L972" u spisu P 5L/72
(ko ji je prlpo jen bredmetu P 53L/74) odbi jen tui:beni. zaht jev
osiguratetja-protit brodara radi isplate iznosa od dinara
261 "O55 ,5o- spi , zbog zastare poziv om na odredbu d}" 128. Za*
kona o ugov orima o iskoriStavln ju pomorskih broclova, ier je
istekao je d.nr:godiSn ji zastarni rok protiv brodara.

ii:rjza.cl nije sporno ni to da je u pred:rctu P 51L/74
osigura cc-t- j .rouur.liao 

- tuZbu protiv Specliterslcog pouuzeda, a
naiion tog;-sb 5;:ctiiier na i:oziv osigura'.e1-j.l utiLi joSao na {rje:
govu strlnu kao- uin jesai ( t: " kao um jeSa[ na aktivnoi * .tuii-{eijevoj s"r,rani protiv prvotut,enog brodara i clrugotuZenl8
skladiStara lcak:o se to v idi LZ ro6i5nog zapisniica oo 7.III
L972, u spisu I' 6L/72) "

U oVom predimetu tuilitelj, dakle osiguratelj usta-
je tuilbenirrr zahtjevom protiv prvotuZenog brodara radi rs*
ptate dinara "sL.996 s LZ'i kamata od 5 . I L972 " d.o isplate s
naslova naknade Stete u vezi s manjkoro, odnosno kvarom pre-
vezenog kikirillija brodorn, a s tvrdnjom Cta ge. ig ta_i.brodar
oStetio na sIi j.deii naI j-n. Izmedju p"uclnika tui:itel ja. i
tu?enog brodari bio je zakl ju5 en ugov ort, ( u usmerrom obliku )

da brodar neie stavljati prigovor zastare, pa je dakle sdo-
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razuincrn s'cranuka produZen rok zas'rar' jevan ja -irail!itt 
. 
prema

bn:oclaru, izn:d jebnogodiSnies zastarnoa; rolca. Iiedjutim,
kad- je "t.r j rolc-istekao lcada je C,oslo. ur.r silora brr:clar
j e iplt ne d,r'Ze i i se t oga ciogov 6ra stav io pliggy ?r zastare
I na''L,aj nardin o5tetio [uEitef;a, ier je suO odtbio tuilbeni
zaht jev - W a'|enjeni prigov ora zastare protiv brodara.

Frv otu ilent brodar prctiv i se ovatr;v om tuZbenom
zahtjevu lcao neosnovanom" Smatra se da se prelna odredbama
Zakoria o zastarjelosti potrailivanja zastarni rokovi ne mo-

A; pro du.'|ivuti Ip"r.rumbm stranatci, .Ra ie __zrtg ,ruy?91i.: 
^ j^ugov ol: o i:roduZeh3u roka zastare niSt.tv o l(onadno napomrnJe

d; se ni bu* tu'|iieljev prednik u predrmetu koiim.i.-991Y.
deno o odrbijanju tuZUenog zahtjeva zbog zastare (p 6L/72)
nije ze1lo protiv presude,

I',Taclalje, u ovom predmetu tu'iiteli.ustaje !"lPo*protiv drugotuZ6rrog Speditbra radi isi:late - iznosa od din"
2gZ.Cg4 sp; s nasl5v a naknade .5tete , hastale na tq i*nadin
Si; j. S"bbitur u sporu P 53L/74 propustio kao u*je5ad na
strai.i tizitelia pomoii tulitef iu L1 si)oru P{otiv brodara,
j." *; "iju pr;oab svu potrebnu"dokunbntac-i ju za- vodienje
iog "por*] p" je zato tiZitelj izgubio pari:icu" DrugotuZe-
ni-5p^"c1.iter- se protivi tuilbenom zairtjevu kao neosnovanom,
n-,"rjbdno rtovlj'; i 1:rigovor zastare fituzenog potraiivanja
tvr.dci j d.; je 5cr. nastaitca nav oclne ob'v cze cio podno6en ja tu-
zbe lrru bcllao tro61oc1i5nji zas t,art:i ::ol;.

v edene,",ll:;:*38;ll ;I3"i3*"fl5:3,,'::"3Ef;il t:Iil3irt?3il:-
tjev u cijblosti u odnbsu protlv-obaju tuzenilr, a tu'lite-
1j, obv ezao d.a tui;enima naknaci parnidne tro5kov e '

U obrazloZen ju prv ostepene presr-rde nav odi se da
je tu'lbeni zahtjev u od.nosu protiv plvocudellog u prvom re:
Ou neclozvoljen ju" se radi o pravombi*g pr_esuqjenoj stvari,
a podreclno i ne osnov an, ier s e zas-barni rokov i ne mogu
prbduilavati ugovorom str5naka, pa je takva ugovorna odred-
-ba niStava i nema pravnog ulinka.

U odnosu na drugotuZenog 5i:editera prv ostepeni
sud je odbio tulbeni zahtjev uva.Zenjgur prigovora zastare,
jer im,,itra Ca je protekao - trogodiSn ji zas-barni rok.

'-lu'|itel j je podnio Zalbu pro biv prv oslepgle* . -presude u ciielosti-zbbg svih lzaLbenih l?zl_?ga lz dL342,
Zi'.lt i predl a*e da se ista preinaci i tuilbeni zahti_eY 9.cijeloi'ci r.l:;voji, ili podrbCno da se ista uliine.'U Zalbi
p onav l jc. sv o je nav ode izne sene' ti iekon Prv 0?tei?lnog pos-
tuplia. c,rfl;r-tri da je prvostepeni suaoiz iz'teuenih clokaza
iaveo neosnovan ,Ltfirrdak da je tuilbeni zahtjev protiv
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obaju- tuZenih neosnovan, jer da Lz tzvedenih dokazapro,-z]-azl- luS protivrp,'tj:.da je tulbeni zahtjev osnovatJoIstide da do zastare potriZivanja u od.nosu na arugotuZenog
++je-mog1o doii LZ Tazloga 5to j* drugotuZeni od strane tu-itl\el ja bio pozvan na mi jesan je "na 

"[[ivioJ;-t 
j. t"Zi{"r j;-voj strani u preclmetu br. p 6l/72"

. lrrgos-tepeni sud je stao na sta jaliste da je t aL-ba djelorni6no osnovana,

i.[ije_ osnovana za]ba tuzite]ja u odnosu protiv pr-
v otuZenog Lz sIi jede dih razloga l

Prema odredbi dl " 5 " Zakona o zastarjelosti potra-Ztvanja, zaLronsiii zastarni rokovi ne rnogu se produZavati
sporazuriiorn s'crana,ria " prema tome , ba5 i da je iroutc jao ugov orizmediu v jer;oviiil"ra i duZnilca (*"ii;itel ja i i]"ubt,rZuiog uioaa-ra ) o elpdy'a ei: ju 2! as tarnih r okov a LZ 5l . l2b " ,rf ;;.-al iir.u
u8ov or bi bi g pra vno nev al jan, t j " bez pravnog ui inka, Frena
!o*e, .tuZ!.li zair.t jev utemel jen na tvrehji cl.r se tuZeni bro-
9:I nije drZao uegioroq preuzete obveze da neie stavljatiprrgov or zastare i da je time povri jeclio preuzetu obv 5zu u
Qogrg$u produZavanja zakonskog- zastirnog roka neosnovan
jq . Stoga. je prv os{epeni sud 6prav dano 6.inio tu?beni zah-t jev pro'tiv piv otuZenog brodara.

rz iznesenill razloga valjaro je odbiti zalbu tu-i:it er jq u ?dnosy " 
qr_otiv prv ofuzuro!*, i "potvrditi prv oste-penu. presudu y di iel* u ko jem je t;t 'beni- zaht jev obli ju"protiv prv otudenog brodara]

Prv otu/aenom brodaru ni je priznat 't,roBak drugoste-
Pglog postul:ka, jer za podnosenje odgovora na Zalbu nf;ebila potrebha procesna radn ja u"srni"i, dl" 14 4. ipp o -

Zarba tuf,itelja u odnosu na drugotui,enoga osnova-na je Lz slijedeiih razloga:

I'Ieosnovano *rq stajariste prvostepenog suda da jetuZbeni zahtjev uirravi;en piotiv ari.eotuz;[;g;".ruopravdenzato,. 5to je istelcac tf ogooi5n ji 
- zas[arni ro[. Frub*tepeni

qt.rd ig , n:r1m:, irro;rJ;lstio d., pr;vilno oci jeni UinSuii;;-d;-
ip tuZitelj g"rrgotuZenoga poLvao na mije3anje,, Iiror na ak-tivno j strJni. u preclmet[ br. p j3L/7+ Sana 7. ttr iglz, odno-
!1o predmetu br, P 6L/72, i da prema izrtUitoj odredbi 61.38. Zakona o .z??tarielos!i_ p otrailivan ja ovakv o pozivan je na
Pi ieSan je prgkida zastar jelbst, pa budui i cla od- okond*fi;a
toga. spol-a 15 ' 

j(IT L975, (odluka Vi5"e pqivrednog suda Zis-reb br. 51 2L7Z/ T5 ) 0o podno5en ja ov e iu%ne , t j; tuZbe ,r"
ov om predme tu, lC. If L975. ni je protekao trogoaiSn ji ,zasta-
rni rok.



50

S obzirom d&, kao Bto je reileno r Prigov or zesta-
re ni je osnovan, a prv ostepeni sucl je propustio da raspra-
vl ja i otrluli o osnbv anosti tui:bencg zaht jev a ( u pogledu.
meii'buma stv ari ) u odnosu na drugo tu'Zenoga v aI jalo je p obi-
janu presurCu ukinuti i preclmet vratiti tome sudu radi po-
novno;. sr-,ci;en ja o stvari , s time da od1uJ.i i o tro6kov ima,
.^' i.r '; ---r r) cd.luIeno kao u t . Iii LZTeke ov e presude "i,-t Jv l'J;-avL

V"V"

Bi].i.e5k-a.* U gornjoj presudi je sud i)ravilno stao na sta-
jaliSte da sporazunioni stranaka ni je moguie produl jivati
za\;onom predvidjene zastarne rokove, Cd ovog nadela Zakon
o pomcrsko j i unutra5n jo j plovidbi u iiL"'o79. za potra'Ziva-
nja LZ ugov ora o iskoriStavan ju brodova odstupa na nad,in
da stranke niogu, posto je nastalo potrailtvan je, pismeno
ugovcrii;i rok zastare koji je dulji od roka odredjenog za-
konorn" Ugovor koji nije sklopljen u;cisrnenonl obliku nema
prav ni uil j-nak 

"

5R FIRV*iTSICj

Presuda br. IIl Sl--2562/77-2
od 5L,T 1973 "

Vi jeie : Petar grernac , mr VeI jko Vu jov ii, Il,Iirle o Braida

?f i.jeyp;z- sjy-agj gg]-le.zn+s om C-dgpygr,no.s-t. ps.Lie.zni-c-e $tq.-
lg,p5-Alfai:A"i-ela-y}E,ggm-jzgzvgrlr.orn-ki 5.og A,!,;g .2e.l-jsznica- udi:

M! a-- ne- r-a.bi -rl.ta-uzi gq.-sLa- EiL+ M!q- ne- r-qbi -r2ta-uzi 9{
lle ne odi-lovara za s'bebu clok irnalac prav

ne dokaze da viSa silRgi*,iS !ilji_"Ugqoi<_S.Lp;ti

U ovoj pravnoj stvari radi se o dvjema parnicama
radi isplate iznosa od 4 "C60,75 din" sprl i radi isplate
iznosa od 2"4oro ,L5 din" spp ) u predmetiura prv ostepenog su-
da br. ?'-4292/77 i br, Ii-4 ?97/77 ) spo jeniir: radi prov od je-
nja jeclinstvenog postupl<a tz razloga ekononiiinosti postu-
pka. Radi se o prednetima u kojima vrijetlnost spora ne
prela.zL iznose od po 5"C00 dinara, dakla c sporovima male
vrijednos-bi u smislu odredbe dl.rCZ, Zakona o parnicnom
p os tupku..

Tuditelj je osiguratelj, pa kao pravni sliednii<
(subro3atar) korisnika prijevoza kome je naknadio Stetu
nastalu zbog oBteienja robe od vlage tijekom ilel-jeznidkog
prijevoza, ustaje tuilbom protiv vazara (i:el_jeznice) radi
pouiata (regresa) iznosa kojeg je podmirio korisniku pri-
jevoza.o Tvrdi da je vozar odgovoran za nast,:lu Stetu na


