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S obzirom d&, }<ao Bto je reiieno r Prigov or zesta-
re ni je osnovan, a prv ostepeni sud je proirustio da raspra-
vlja i otrluli o osnovanosti tu'i:bencg zahtjeva (u pogledu.
meii-buma stv ari ) u odnosu na drugo tu/zenoga v al jalo je p obi-
janu iiresurCu ukinuti i preclmet vratiti tome sudu radi po-
novno|. sr.rci;enja o stvari, s tiure da odlui:i i o tro6kovima,
1-' i.:: ';---r') cd.luIeno kao u t, Iii LZTeke ove presude"
i,-t Jv aJ;-avu

V"V"

Bi].ie5kg. * U gornjo j presudi je sud pravilno stao na sta-
j*li6te da sporaaunioni stranaka ni je moguie produl jivati
zaL;onom preciv id jene zastarne rokov e . Cd ov og nadela Zakon
o pomcrsko j i unutra5n jo j plovidbi u (,'L"579. za potra'Ziva-
nja L'z ugov ora o iskoriStavan ju brodova odstupa na nad,in
da stranke niogu, posto je nastalo potrailtvan je, pismeno
ugovcribi rok zastare koji je dulji od roka odredjenog za-
konorn" Ugovor koji nije sklopljen u;cisrnenoin obliku nema
prav ni uc irrak "

VISI PRfVR,ID];I SUD 5R FIRV*iTSICj

Presuda br" IIl Sl--2552/77-2
od 5L,T 1973 "

Vi jeie : Petar grernac , mr Vel jko Vu jov ii, L1irle o Braida

?f i "jey.q:z- ejvsig* lrslje,,zn+s om C-dgoygr,no*s-t. ps.Lie.zni-c-e $tq:
!a ,pS-AlfaLa"i-e"rc1-y-IE,ggm igazvap.og-lri5.og A,Lig .2e.l-"jSznicg- udi.-
rr*J-i-sJr.p*i+[in*d A i e- $-t_e!e_ na_ r o_.hi -t-la_u,Ai'-9*[-gL@i-le ne odi-:ovara za s'bebu clok irnalac prav
ne dokaze da v iSa silg ni*.is !i1g_"U:rqoj< S.Le_tj

U ovoj pravnoj stvari radi se o dviema parnicama
radi isplate iznosa od 4 "C60,35 din" sprl i radi isplate
iznosa od ?"4oro ,L5 din" spp ) u predmetima prv ostepenog su-
da br. P'-4292/77 i br, :-'-4 297/77 ) spo jeniir: radi prov od je-
nja jeclinstvenog postupka Lz razloga ekononiilnosti postu-
pka. Radi se o prednetima u kojima vrijednost spora ne
prela.zL iznose od po 5"COJ dinara, ciakla o sporovima male
vri jednos'bi u smisiu odredbe dI" ,C2 " Z;kona b parnicnom
p os tupku..

Tuditelj je osiguratelj, pa kao pravni sliednik
(subroEatar) korisnika prijevoza kome je naknadio Stetu
nastalu zbog oBteienja robe od vlage tijekom ileI-jeznidkog
prijevoza, ustaje tui,bom protiv vazara (i:ei_jeznice) radi
pouiata (regresa) iznosa kojeg je podmirio korisniku pri-
jevoza.o Tvrdi da je vozar odgovoran za nast,ilu Stetu na
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robi filter Stapiiima zapakiranim u kartcnsice kuti je, jer
je u Zeljezniijkim vagonima kojima je roba prevoZena do51o
do o$teienja robe zbog vlage na taj nadin, S-bo je ki5a pro-
drla u unutra5njost vagona i ovlaZ:La Cno pod vagona a
zatim se vla.g.i kroz ]cartonske kutije upila u filter Stapiie
i ostetila ii:"

Tuzeni vozar protivi se tui:benom zahtjevu u ciielo-
qti i predlaZe Ca se isti odbi je. Istiie d.,r je kolisnik pri-
jev oza narudic zeljezniSke v agone , sam tovario robu u vagone
i u tovarnom listu Lzridito naveo u rubrici L4 "roba osigura-
na od v lage'? ,

Prema tome tui:eni smatra da kao v ozar ne odgovara
za rizik koji je Lzridito preuzeo posiljalac pa daicle i nje-
gov s}jednii< tuileni ugov orom o pri jevozv" 0sim toga tvrdi
dajedoprodiranjaki5euVagonedo51ozbogo1ujne}ci5e
Cakle viSe sile, tj. okolnosti koje nije mogao predvidjeti
ni gpri jeliti, a lcao osnovno istide da se radi o greSci u
pairiranju robe , jer da je roba bila uredno pal.,irafior tj. da
su kartonskc --1.,-i;i je bile obloZene polivinilsiLcil: omo-ba5ima,
iic Stete ne bi c-ic51c, Vozar ne odgovara i:;i Stcrr-r t']i,stalu us-
li jecl posebnih o];olnostr kao 6t o je nedov oI jno pakiran je
robe.

Prvostepeni sud je izveo dokaz pregleciom pisinene
Cokumentacije lcoja je priloZena spisu, tovarnih listova i
izv id ja jnih zepisnika o Steti i clr.pa je nakon prov eclene ra-
sprave presuclom usvojio tuilbeni zatrtjev u cijclosti u oba
spomenuta predmeta, Prema sta jeliBtu prv os"uepenog suda odgo-
vornost v ozarc] posto ji, jer to pro:-zl-az:. LZ spomenutih is*
prava na ko jina je tuf beni zaht jev utei.rel jun" Prema stavu
prvostepenoE sucla vozar ne bi odgovarao ze 5-betu zbo; olujne
ki5e jer je -bo okolnost ko ju ni je mogao preciv id jeti ni spri-
jediti, a1i on odgovara zato Sto je u tovarnom listu navede-
no da je tere'u osiguran od vlage a nije pruZio Cokaz o tome
da je doista postojala olujna ki5a.

Tuleni i:obija taLbom prvostepenu presudu u cijelo-
sti zbog l,a1-beniir razloga bitne povrede odredaba parnidnog
postupka i zbog pogreSne pririi jene materi jalnog prava " Pred-
loZio *ie da se tuEbeni zahtjev odbije a Cjemu naknacli tro5ak
c jelokupnog postupk.,.

ia.li-telj (vozar) posebno istide da je prvostepeni
suil pogre5no priiei j:nio materi jalno pr;1v o liacl ga je obv ezae
na plaianje u-Lu.zino3 ianosa, jer da t)rerr-^ izricr--toj odrecbi
51"58, st.1, to6.2" ;Za.kona o ugovorime o prijevozu u ileLjez-
nidkom prometu v ozar ne odEovara za Stetu lio j;r je nastala
usli jed nedov cl jnog pakiran ja robe . Ako je roba po sv o.io j
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naravi tzLoZena o5teienju radi se o robi koja vrlo lako
upija vlagu (filter Stapiii su vrlo osjetljivi na vlagu
-- higroskopna roba) Uifi su pakirani u kartonske kutijg
kojetakodjer upijaju vlagur Pl"ema -torne pogilialac nlje
osigurao t6ret ba-viage --iakb je netodnb u tovarnom 1is-
tu to nav e o. Frema tome v ozar ni je odgov oran. za naknadu
Stete. ?rvostepeni sud osim toga netoUno navodi da-nije
pru?en 

" 
dolcaz o .pos.to janjg o1uing kiSe .Jer se. u .LZy id ja jf im

zaprsnrclma ko jb je potpisao primalac bez prim jedbi izri-
dito navodi da-je-do- prbdiranja kiSe u vagon do5lo uslijed
olu jnog nevrenena.

Drugostepeni sud je
,urv os'bei)ene presude tuil;ite1 ja
Lz slijedeiih razloga:

ZaIbu uv;Zio i preinadenjem
ocibio s -tu'lbenim zahtjevom

I(ao 5to je uv odno spomenuto ovd je se radi o spo-
rov irra male vri jednosti u smislu odredbe dl, 5OZ " Zakona o
parniUnom postupku jer vri jednost spora ne preLazt- iznose
od il o 5 " CCO dinara "

fspitujuii prvostepenu presudu u granicama ilalbe-
nih yaz1oga drugos tepeni sud nalazi da je ista d.onesena
bez bitnii: povreda parnidnog postupka, ali na temeliu po-
gre5?. primjene materijalnog prava.

2. Zakona T.iE:,1 "fffi3*otili:313r""3";3ii.ik3*;-'l;te"t;u'(Sr " Iist SFRJ, br ,2/74) prijev oznik se oslobadja od odgo-
v ornosti ako o6teienje stvari nastane zbog posebne opasno-
sti koja je u vezi, izmedju ostalog, i s okolno5iu Bto
stvar nije dov oljno upakiiana, a zbog tog nedostatka, i po
sv o jo j naravi, LzLoZena je oSteienju. Prema oclredbi dl.69 'cit. Zakoil&r utvrdi li vozar da je prema okolnostima slu-
da ja o5'beien je moglo nastati u v ezL s takv om posebnom opas-
no5iu, pret:lostavl ja se da 5 teta otuda pro tzlazi "

U iccnkretnom slula ju rneci ju stranLcama ni je sporno,
a to protzLazl i LZ sadrilaja tovarnih listovar po5iljalac
je u tovarnom listu naveo u rubrici L4 da je teret osiguran
od v lage . Tz lzv id ja jnih zapi snika br , 5L2 od '2L.X L975 " L
br.141 ocl 25 .ITT L977 " pro tzlazl da je clo o5teien ja robe ,
spomenutih filter Stapiia pakiranih u kartonske kutije, do-
51o islcl- judiv o zato Sto je vlaga s pocla vagona prodrla
kroz lcartonske kutije do robe koja vrlo }a}<o upija vlagu,
a do vlage u vagonu je do5lo Lz razloga S"i;o je vladala olu-
ja za vrijeme prijevoza.

Kraj takvog stanja stvari prvostepeni sud je pog-
resno ocijenio sadrZaj spomenutih isprava i stoga izveo
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potreBan zal<Ljudalr o postojanju odgovornosti vozara.

Drugurs'beleni sud je, cijeneii te isprave u skladu
s cdredbcm :r-.'.7i, st.l-, to(,.?" Zekona o lrarnidnon postupku
(sl-"1is'u .,r-,J, br "1,/'77) ustancvio c1"i LZ :):.snel:ih isprava
protzlazl d.'r je clo prodiranja vlage u vagone c1c51o uslijeci
oIu jnog nevrerneil-a, ialco su vagoni tehniiiri isp.ravnl- za
transpcrt robe" i'iadalje, nije todna izjava i:oSiljeloca da je
teret bio osiguran od vlage, jer se LZ tiir isprava vidi da
teret uopie nije bio osiguran, tj " zaltiien od vlage, ier
ni je bio oinotan zaStitnim poliv inilskim oiriotacima. Dakle
posilialac je iletocno nav eo u tovarnom listu da je osigurao
teret oC vlage , l'iadalje, vozar po dl"58, sc"1. -tod.2" i
fl",59. ci-t. 2,,1(ona odito ne oclgovara za Stetu nastalu usli-
jedt neclov ol jnog pakiran ja robe r pa po5to se ovd je stekla
takva okolnos-i; lco ja v ozara ekskulpira po cit " propisima od
odgov Drnosti za naknaclu Stete, val jalo je uvailenjein Zalbe
tuilenog prv osteilenu presudu preina6iti i u ci jelosti odbiti
tafiteljev zahtjev ze oba sporna iznosa"

V "V.

Oi, .U-i{I i,R.MjIli{I JUD, Ri je}ca

?rec;ucla br " P-L56i/75
oir 2t'- . ;(II L97 5 .

^ . ': -.Suciac : ,'ndrri ja Crnliov ii
Tpibg S-e-ge iipjz-e-]UruIi!.t gppgy*j-ed., iku brS-d"a.. g-i.stpgi ylasJli:
Stvu za zal:t.ieve orema drueim brodovima

t e ko je o,i:3r,lu t;uf3:i3,ffi:3"ol:3:I:'e:ciir,'i
utuZ e zap ov j e oniku br oda T,iTit "

tuZbe za 5te-
I{aJI]USZOBJS0Li

Prein.- sta jali$tu ov og sucla zapov jednik broda zai s-
ta preds tav 1ja brodira i n jegov je punomoinili, ali i sk} jui i*
v o u okv iru sv o je komerc i jalne djelatnosti i onih odnosa i
obve za .koie nSsta ju ili mogu naslqtl preina treiim _osobama, a
u svezi su s brodom i naveclenom rijelatno5iii" U konkretnom
sluda ju u ov osuclncr,r predmetu br " P-\74/75 sam je tuilitel j^
utvrdio da rnu je Steta nastala na brodu tufrene stranke U,,G-
L.iID, a u preclmetu br " P-I763/76 na broclu ILJLUTZCBCSULO, p&
prema tome tut,iteljevi zahtjevi usmjereni na obeSteiutje ni-
su u nikakvoj svezi niti s broCorn tuilene stranke TATir, ni-ti
s n jegov irn zaryov jednikom I(iss Jozsefour,p& je s't cga val jalo
ocllud it i ka.o L1 cii sp ozLt ivu " A , C.o

$l=,jeSkg. -. Cvr.r ;c presudu potvrrdio ViSi i:;'ivrcdni suci SR iirva-
tr;i.te u Z.--igrcl:i-',- cvcjo:.r presudcrir br"V-Sl-1?7-/'i'i od 1).I]i L977.


