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S obzirom da, kao 8to je releno, prigovor zasta-
re nije osnovan, a prvostepeni sud je propustio da raspra-
vlja 1 odludl o osnovanosti tuZbenog zahtjeva (u pogledu
merituma stvari) u odnosu na drugotuZenoga valjalo je pobi-
janu wresudu ukinuti i1 predmet vratiti tome sudu radi po-
novnos gudjenja o stvari, s time da odluli i o trodkovima,
pa jo zato odludeno kao u t. ITII izreke ove presude.

V.V

Biljeska.~ U gornjoj presudi Jje sud pravilno stao na sta-
jalidte da sporazumom stranaka nije mogude produljivati
zakonom predvidjene zastarne rokove. 0d ovog nalela Zakon

o pomorskoj i unutradnjoj plovidbi u ¢1.679. za potraziva-
nja iz ugovora o iskoridtavanju brodova odstupa na nalin
da stranke mogu, podto je nastalo potraZivanje, pilsmeno
ugovoriti rok gzgstare koji je dulji od roka odredjenog za-
konom., Ugovor koji nije sklopljen u pismenom obliku nema
pravni uiinak.

VISI PRIVREDLI SUD SR HRVATSKLD

Presuda br. III 381-2662/77-2
od %1.T 1978.

Vijedée: Petar Sremac, mr Vel jko Vujovié, lirko Braida

Priijevoz stvari %elieznicom - Odgovornost Zeljeznice - Ste-
ta prougrolena vlagom izazvanom kidsom -~ Ako Zel jeznica uli-
ni vierojatnim da je Steta na robl wrcuzrodena kidom koja
imz znaca] vidse sile ne odgovara za Stetu dok imalac prava
ne dokaze da viZa sila nije bila uzrok Steti

U ovoJ pravnoj stvari radi se o dvjema parnicama
radi isplate iznosa od 4.060,%5 din. spp 1 radi isplate
iznosa od 2.405,15 din. spp) u predmetima prvostepenog su-
da br. P~4292/77 i br. 2-4293/77) spojenim radi provodje-
nja Jjedinstvenog postupka 1z razloga ekonomiénostl postu-
pka. Radl se o predmetima u kojima vrijednost spora ne
prelazi iznose od po 5.000 dinara, dakle o sporovima male
vrijednosti u smislu odredbe &1.5C2. Zskona o parnilnom
postupku.

TuZitelj je osiguratelj, pa kao pravni sljednik
(subrogatar) korisnika prijevoza kome je naknadlo Stetu
nastalu zbog odtedenja robe od vlage tijekom zeljeznilkog
prijevoza, ustaje tuZbom protiv vozara (Zeljeznice) radi
povrata (regresa) iznosa kojeg Jje po¥mirio korisniku pri-
jevoza. Tvrdi da Je vozar odgovoran za nastilu Stetu na
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robl - filter 3tapidima zapakiranim u kartonske kutije, Jjer
je u Zeljeznickim vagonima kojima je roba prevoZena doslo
do odtedenja robe zbog vlage na taj nalin, sto je kisda pro-
drla u unutragdnjost vagona i ovlazila dno - pod vagona - a
zatlm se vlaga kroz kartonske kutije upila u filter Stapide
i ostetila ih.

TuZenl vozar protivi se tuZbenom zahtjevu u cijelo-
sti 1 predlaZe da se isti odbije. Istide da Jje korisnik pri-
jevoza narulio Zeljeznilke vagone, sam tovario robu u vagone
i u tovarnom listu 1zridito naveo u rubrici 14 "roba osigura-
na od vlage™

Prema tome tuZeni smatra da kao vozar ne odgovara
za rizik koji je izri&ito preuzeo podiljslac pa dakle i nje-
gov sljednik ~ tuZeni ugovorom o prijevozu. Osim toga tvrdi
da je do prodlranga kige u vagone doslo zbog olugne kige -
dakle vige Sll”, tj. okolnosti koje nije mogao redv1d3et1
ni sprijefiti, a kao osnovno istife da se radi o gredci u
pakiranju rob\, jer da je roba bila uredno pakirana, tj. da
su kartonske tuitlje bile obloZene polivinilekim omotalima,
do Stete ne bi Godlc. Vozar ne odgovara sa Stetu nastalu us-
liged posebnih olkolnosti kao &to Jje nedovoljno pakiranje
robe.

Prvostepenl sud je izveo dokaz pregledom pismene
dokumentac13e koja Je prllozena splsu, tovarnih listova 1
izvidjajnih zapisnika o steti i drpa Je nakon provedene ra-
sprave presudom uSVOglo tuZbeni zahtjev u cijelostli u oba
spomenuta predmeta. Prema stajalidtu prvostepenog suda odgo-
vornost vozara postoji, jer to proizlazi iz spomenutih is-
prava na kojima je tuZbeni zahtjev uteiel jen. Prema stavu
prvostepenog suda vozar ne bl odgovarao za &tetu zbog olujne
kise Jjer Je to okolnost koju nije mogao predvidjeti ni spri-
jeCiti, ali on odgovara zato &to je u tovarnom listu navede-
no da je teret osiguran od vlage a nije pruZio dokaz o tome
da je doilsta postojala olujna kisa.

TuZeni pobija Zalbom prvostepenu presudu u cijelo-
stl zbog Zalbenih razloga bitne povrede odredaba parnicnog
postupka 1 zbog pogredne primjene materijalnog prava. Pred-
loZzlo Jje da se tuZbenl zahtjev odbije a njemu naknadil troSak
c jelokupnog postupkes,

Lalitel] (vozar) posebno istife da je prvostepeni
suG pogredno Drlmlj 3N10 materlgalno pravo xad gu je obvezeo
na pladanje utuienog lunOu&, jer da prenm. 1"“ic"L03 odredbi
l.68, st.l, tol.2. Zakona o ugovorime o prijevozu u zZeljez-
niékom prometu vozar ne odgovara za Stetm koja Je nastala
uslijed nedovoljnog pakiranja robe. Ako je roba po svojo]
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naravi izloZena ostedenju radi se o robi koja vrlo lako
upija vlagu (filter &tapidéi su vrlo osjetljivi na vlagu

- higroskopna roba) bili su pakirani u kartonske kutije
koje takodjer upijaju vlagu, prema tome podiljalac nije
osigurao teret od vlage - iako je netolno u tovarnom lis-
tu to naveo. Prema tome vozar nije odgovoran za naknadu
Stete. Prvostepeni sud osim toga netolno navodi da nije
pruZen dokaz o postojanju olujne kige jer se u izvidjajnim
zapisnicima koje je potpisao primalac bez primjedbi lzri-
¢ito navodi da je do prodiranja kiSe u vagon doslo uslijed
olujnog nevremena.

Drugostepeni sud Jje Zalbu uvazio i preinalenjem
prvostepene presude tuZitelja odbio s tuZbenim zahtjevom
iz glijededéih razloga:

Xao $to je uvodno spomenuto ovdje se radi o spo-
rovima male vrijednosti u smislu odredbe ¢1.502. Zakona o
parnilnom postupku jer vrijednost spora ne prelazi iznose
od po 5.C30 dinara.

Ispitujuéi prvostepenu presudu u granicama Zalbe-
nih razloga drugostepeni sud nalazi da je ista donesena
bez bitnih povreda parnicnog postupka, ali na temelju po-
gresne primjene materijalnog prava.

Naime, prema izriditoj odredbi &¢1.68, st.l, toc.
2. Zakona o ugovorima o prijevozu u Zeljeznilkom prometu
(sl.list SFRJ, br.2/74) prijevoznik se oslobadja od odgo-
vornostli ako odtedenje stvari nastane zbog posebne opasno-
sti koja je u vezl, izmedju ostalog, 1 s okolnoscéu 3to
stvar nije dovoljno upakirana, a zbog tog nedostatka, i po
svojoj naravi, izloZena je odtedenju. Prema odredbi &1l.69.
cit. Zakona, utvrdi 1i vozar da je prema okolnostima slu-
aja odteéenje moglo nastatl u vezi s takvom posebnom opas-
nosdéu, pretnostavlja se da dteta otuda proizlazi.

U konkretnom sluaju medju strankama nije sporno,
a to proizlazi 1 iz sadrZaja tovarnih listova, posiljalac
je u tovarnom listu naveo u rubrici 14 da Jje teret osiguran
od vliage. Iz izvidjajnih zapisnika br. 512 od 31.X 1976. 1
br.141 od 25.III 1977. proizlazi da je do odtedenja robe,
spomenutih filter 3tapida pakiranih u kartonske kutije, do-
$lo iskljulivo zato 8to je vlaga s poda vagona prodrla
kroz kartonske kutije do robe koja vrlo lako upija vlagu,
a do vlage u vagonu je dodlo iz razlofa 8to je vladala olu-
ja za vrijeme prijevoza.

Kraj takvog stanja stvari prvostepeni sud je pog-
redno ocijenio sadrZaj spomenutih isprava 1 stoga izveo
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pogredan zakl ju¢ak o postojanju odgovornosti vozara.

Drugesteseni sud je, cljeneci te isprave u skladu

s odredbem 1,277, st.l, tol.2. Zakona o parnilnom postupku
(Sl.list ;L;J, br.4/77) ustancvio da iz 3;one11h isprava
pr01zlazl ¢a je do proalranga viage u vagone dodlo uslijed
olujnog nevremena, iako su vaoonl tehnilki 15fravn1 za
transport robe. “adglge, nije tocéna 1zgava 003113 woca da je
teret bio osiguran od vlage, Jjer se 1z tih ispravae vidi da
teret uopde nije bio osiguran, tj. zasdtiden od vliage, Jjer
nije bio omotan zadtitnim p011V1nllsk1m omotacima. Dukle
posiljalac je netofno naveo u tovarnom listu da Je 081gurao
teret od vlage. Nadalje, vozar po ¢1.68, st.l. tol.2. 1
51.69. cit. Zakona 001to ne odgovara za Stetu nastalu usli-
jed nedovolguo” paklrangm robe, pa podto se ovdje stekla
takva okolnost koJja vozara ekskulpira po cit. proplslma od
odgovornosti za naknadu stete, valjalo Jje uvazenjem Zalbe
tuZenog prvostepenu presudu pre1n801t1 1 u cijelosti odbiti
tufitel jev zahtjev za oba sporna iznosa.

VOVO

OKRUZNI PRIVREDNI LUD, RlJeKa

DPreguda br. P-1%6%/76
cd 24, JIT 1975,

Sudac: andrija Jrakovid

TuZba _se ne mo%e uruditl zapoviedniku broda u istom vliasni-
Stvu za zahtjeve pnrema drugim brodovima

. sud je odbacio molbu tuzitelja da se tuzbe za ste-
te koje potjedu iz poslovanja brodova CzGLED 1 HAJDUSZOBUSOLJ
utuZe zapovjedniku broda TaTa.

Preme utagqllstu ovog suda zapovaednlk broda zais-
ta predstavlja brodara 1 njegov je punomocnlA, ali iskl juéi-
vo u okviru svoje komer013alne djelatnosti i onih odnosa 1
obveza koje nastaju 1ll mogu nastati prema tredim osobama, a
u svezi su s brodom i navedenom djelatnoddu. U konkretnom
slufaju u ovosudnom predmetu br. P-134/76 sam je tuZitel] -
utvrdio da mu Je steta nastala na brodu tuZene stranke C.G-
LED, a u predmetu br. P-1%63/76 na brodu HaJDUZZuBOSULO, pa
prema tome tu21tleeV1 zaht jevl usmjereni na obestocenge ni-
su u nikakvoj svezl niti s brodom tuZzene stranke TATA, niti
s njegovim zapovjednikom Kiss JOZSGLOM pa Jje stoga valgalo
odluditi kao u dispozitivu. L.C.

L)

e presudu potwvrdio Vidi privredni sud SR lirve-
vojom presudom br.V-g5l-121/77 od 10.IX 1977.
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