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pogredan zakl ju¢ak o postojanju odgovornosti vozara.

Drugesteseni sud je, cljeneci te isprave u skladu

s odredbem 1,277, st.l, tol.2. Zakona o parnilnom postupku
(Sl.list ;L;J, br.4/77) ustancvio da iz 3;one11h isprava
pr01zlazl ¢a je do proalranga viage u vagone dodlo uslijed
olujnog nevremena, iako su vaoonl tehnilki 15fravn1 za
transport robe. “adglge, nije tocéna 1zgava 003113 woca da je
teret bio osiguran od vlage, Jjer se 1z tih ispravae vidi da
teret uopde nije bio osiguran, tj. zasdtiden od vliage, Jjer
nije bio omotan zadtitnim p011V1nllsk1m omotacima. Dukle
posiljalac je netofno naveo u tovarnom listu da Je 081gurao
teret od vlage. Nadalje, vozar po ¢1.68, st.l. tol.2. 1
51.69. cit. Zakona 001to ne odgovara za Stetu nastalu usli-
jed nedovolguo” paklrangm robe, pa podto se ovdje stekla
takva okolnost koJja vozara ekskulpira po cit. proplslma od
odgovornosti za naknadu stete, valjalo Jje uvazenjem Zalbe
tuZenog prvostepenu presudu pre1n801t1 1 u cijelosti odbiti
tufitel jev zahtjev za oba sporna iznosa.

VOVO

OKRUZNI PRIVREDNI LUD, RlJeKa

DPreguda br. P-1%6%/76
cd 24, JIT 1975,

Sudac: andrija Jrakovid

TuZba _se ne mo%e uruditl zapoviedniku broda u istom vliasni-
Stvu za zahtjeve pnrema drugim brodovima

. sud je odbacio molbu tuzitelja da se tuzbe za ste-
te koje potjedu iz poslovanja brodova CzGLED 1 HAJDUSZOBUSOLJ
utuZe zapovjedniku broda TaTa.

Preme utagqllstu ovog suda zapovaednlk broda zais-
ta predstavlja brodara 1 njegov je punomocnlA, ali iskl juéi-
vo u okviru svoje komer013alne djelatnosti i onih odnosa 1
obveza koje nastaju 1ll mogu nastati prema tredim osobama, a
u svezi su s brodom i navedenom djelatnoddu. U konkretnom
slufaju u ovosudnom predmetu br. P-134/76 sam je tuZitel] -
utvrdio da mu Je steta nastala na brodu tuZene stranke C.G-
LED, a u predmetu br. P-1%63/76 na brodu HaJDUZZuBOSULO, pa
prema tome tu21tleeV1 zaht jevl usmjereni na obestocenge ni-
su u nikakvoj svezl niti s brodom tuZzene stranke TATA, niti
s njegovim zapovjednikom Kiss JOZSGLOM pa Jje stoga valgalo
odluditi kao u dispozitivu. L.C.

L)

e presudu potwvrdio Vidi privredni sud SR lirve-
vojom presudom br.V-g5l-121/77 od 10.IX 1977.
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