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B) Odluke stranih sudova 1 arbitraZa

KUCa LORDUVA

Presuda od 19.
i 2%3.V 1977.

Federal Commerce and Navigation
Co. Ltd. c/a Tradax Ixport S.A.

(The "Maratha Envoy")

Suci: Lord Diplock, Viscount Dilhorne, Lord Simon of
Glaisdale, Lord Edmund-Davies, Lord Fraser of
Tullybelton

Brodarski ugovor na putovanije u odredjenu luku (Port char-
ter-party) — Ugovor sklopljen prema uvijetima iz formulara
Baltimore iorm C charter-party -"Stigli brod™(arrived ship)

T

- Kada je broc “stigli brod” u luku Drake na rijeci Weser

TuZitelji-brodovlasnici Federal Commerce and Na-
vigation Co. Ltd. stavili su na raspolaganje tuZenim naru-
¢iteljima broda u brodarskom ugovoru - Tradax Ixport S.a.
- motorni brod "Maratha Envoy" pod uvjetima iz ugovora
Baltimore form C charter-party.

"Maratha Znvoy" ukrcala je u Chicagu mljevenu
soju i kukuruz. 1. prosinca 1970. tuZeni naruciltelji broda
odredili su da brod plovi do rijeke Weser. 7. prosinca brod
se usidrio pri weserskom brodu svjetioniku.

3. prosinca u 3 sata brod Jje zaplovio uzvodna po
rijeci Weser do luke Brake, gdje se okrenuo i vratio do
broda svjetionika, jer u lucil Brake nije bilo slobodnog ve-
za (berth). Nije bilo ¢ak niti mjesta predvidjenog za Ceka-
nje na vez u samoj luci, a sidrenje nije bilc dopusteno
kako na podrulju same luke, tako ni u neposrednoj blizini
spomenutog podruija. Brod nije dobio tzv. slobodni saobra-
daj (clearance) niti od zdravstvenih niti od carinskih vla-
sti, te se vratio na rijeku u 7,20 sati, a pismo spremnosti
je dato u 9 sati, kad se brod vratio u Bremerhaven. Ovo pil-
smo spremnosti je bilo odbijeno (rejected).

1C. prosinca 1970. tuZeni parucitel ji broda od-
redili su lulu Srake kao luku iskrcaja. U 7,50 sati 12. pro-
sinca, brod je po drugl put zaplovio/po rijecl Weser. Ni
uzvoano
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tada nije bilo slobodnog veza, ali je brod polulio slobodni
saobracag od zdravstvenih - medjutim ne i od carinskih -
vlasti. "Maratha Znvoy" se ponovo vratila na 1Jeku izvan
luckog p oarucga u 11,45 sati 1 jo$ jednom dala plemo sprem-
nosti, ali je ono 1 ovag put bilo odbijenos

30, prosinca 1970. u 4 sata brod je konalno doSao
na vez u lucl Brake.

Tuzitel ji-brodovlasnici u svojoJ tuZbl prvostepe-
n om sudu izmedju ostalog navode da je "iMaratha Znvoy™ bila
"stigli brod® u Brake 8, ili 12. prosinca 197C, te da se
troskovi uzrokovani Cekanjem na vez pri brodu SVJetlonluu
trebaju nadoknaditi kao 3teta nastala zbog propusta tufZenilh
naruéitel ja broda da na vrijeme odrede lulu 1SkcquQ,

Tusenl naruéitelji broda su na ove navode 04govo-
- rili da brod nije bio "stigli brod" prije 30. prosinca 1970,
- te da iako Jje luka iskrcaja odredjena relativno kasno tuzi-
telji-brodovlasnici nisu zbog toga pretrpjeli nikakvu tetu.

Prvostepeni suda (Donald on J.) stao je na sta-
jaliste da "Martha anoy" nlge bila "stigli brod™ 8. il1
12. prosinca 197C. jer putovanje tada nije bilo zavrSeno.
Ponavljana plovidba do luke Brake 1 natrag do broda svjeti-
onika nije znalila “dolazak ni u trgovackom ni u zakonskom
smislu® (arrival in a commercial or in a legal sense), pa
tako ni propust tuZenih da na vrijeme odrede luku iskrcaja
nije uzrokovao nikakvu Ztetu tuZitel jima-brodovlasnicima.

Apelacioni sud je Zalbu tuZitel ja- brodovlasnika
uvaZio, te odludlo u njihovu korist uz ObJuaneﬂJy da je
brod "stigli brod®™ u trenutku spustanja sidra prl weserskon
brodu svjetioniku gdje je Cekao na vez. Kako je to mjesto
uoblcageno za dekanje na ulaz u luku, to je (prema izlaga-
nju Stephensona L.J.) brod uistinu "stigli brod@, Jer se
ovdje radilo o brodarskom ugovoru na putovanaO u odred jenu
luku (port chart er-party) a ne o brodarskom ugovoru na od-
redgenl vez (berth charter-party). Apelacioni sud je dopu-
stio Zalbu tufenih na Kudu lordova.

Kuda lordova je sudila u ovom sastavu: Lord Di-
plock, Viscount Dilhorne, Lord Simon of Glaisdale, Lord
Sdmund-Davies i Lord Fraser of Tullybelton. Kuca lordova
je svojim Jjudikatom Jednoglasno potvrdilla prvostepenu pre-
sudu. \
Bitni razlozi za ovakvo stajedlste sadrZani su u
govoru Lorda Diplocka.

Lord Diplock iscrpno analizira stanje na trzistu
slobodne plovidbe (chartered vessels), odnose medju zalnte-
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resiranim stranama, kao 1 uvjete iz ugovora po kojima se
zakl juiuiu brodarski ugovori. On se nadalje osvrée na ra-
nije sluaieve u kojima je rjedavano pitanje "stiglog
broda® (arrived ship) - prvenstveno na slulaj Johanna
Oldendorif (197%), a zatim 1 na The Aello (155C). U po-
tonjem slulaju primijenjen je tzv. "Parker test” kao po-
moé¢ pri tumadenju poJma "stigli brod". U praksl se spo-
menuti teet polrazao kao nepraktidan i tedko nojasnjlv, te
ga se u sluéaju Johanna Oldendorif pokusalo zamijenitl
“Reid testom” (nazvan prema svojem tvorcu Lordu Reidu), a
on glasi: da bi brod mogao biti progladen stiglim u luku
(ukoliko ne moZe odmah doéi na vez), on se mora nalaziti
unutar luke, na mjestu gdje stvarno stoji na raspolaganje
narulitel ju broda u brodarskom ugovoru.

Ova derfinicija "stiglog broda®™ bila je ve¢ u
tijeku rjesavanja spomenutog sludaja Johanna Oldendorff
odbadena kao neadekvatna, no Lord Diplock drZi da je tre-
ba u sludaju “liaratha Znvoy” prihvatlti i u cijelosti pri-
mijeniti.

U nastavku svojeg govora Lord Diplock naglasava
da je sidri&te pri weserskom brodu svjetioniku izvan doma-
Zaja zakonskih fiskalnih i administrativnih granica luke
Brake, s obzirom da je udaljeno 25 milja od rijecnog usdéa.
To je podruije na kojem ni jedna lucka vlast bilo koje od
weserslhiih 1lula ne vrdi administrativne alrte ili ima bilo
kakvu lontrolu nad brodovima koji ondje Celraju. Mitko od
onih koji koriste weserske luke - ni naruliteljl broda u
brodarskim ugovorima, ni brodari, ni brodovlasnicl - ne
drze da je podrudje oko broda svjetionika dio me koje od
weserskih luka. Isto stajaliste zauzeo Jje njemalki sud
rjesavajuéi spor o sliénom slulaju 1962. 1 WNr. Justice
Donaldson u The Timna (1970).

Poznato je da u praksi postoje posebne klauzule
(klauzule o "vremenu izgubljenom u &ekanju na vez”, "vre-
menu ukrcaja® ili “vremenu iskrcaja") prema kojlma rizik
za ovakva nepredvidjena odlaganja pada na naruCitelja bro-
‘da u brodarslkom ugovoru. Sve te "klauzule izgubl jenog vre-
mena"™ odnose se na uobidajena mjesta ekanja bllo unutar,
bilo izvan luke. (Tako u slulaju The Darrah (1976) 1 sli-
dno u The Werrastein (1956)). Tipidna klauzula ove vrste
bila je citirana od strane Lorda Roskilla u The Johanna
Oldendorff (1972).

Sliéna, tzv. "posebna klauzula®" koristi se 1 za
luke rijeke Weser, no u konkretnom slulaju ("Maratha Znvoy™)
nije bila navedena uz uvjete prema formularu Baltimore form
C charter-party, te se na nju tuzitelji-brodovlasnicl ne
mogu nozivati. ®
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Lord Diplock takodjer podvlali kako brodarski ugo-
vori nisu lako razuml jivi onima koji se profesionalno ne ba-
ve pomorskim pouloV1ma no za sve zainteresirane bitno Je da
brodarski ugovori budu jasno formulirani i nedvosmisleni u
svim SVOJlm dotalemQO Stoga nema nilkakve osnove za prikl ju-
tivanje dodatnih uvjeta onima koji se nalaze u standardizi-

ranim formularima, ukoliko takvi "dodaci® nemaju bitan utje-
caj na ugovor, a naroéito ako mijenjaju teret rizika za nez-
gode (mlslortune riske) na nadin kako to stranke nisu pred-
vidjele u trenutku U”OquunJa brodarine i prekostojnica
(demurrage) To je ujedno i glavni razlog zbo~ kojeg se na-
on niza godina vodjenja skuplih parnica prlblo sklapanju
brodarsklh ugovera uz primjenu standardnih uvjeta i klauzula.

Na kraju svojeg lzlaganja Lord Diplock zakl juCuje
prihvada Zalbu tulenih narucitelja broda u brodarskom ugo-
ru 1 potvrdjuje prvostepenu presudu.

S Jjudilkatom Lorda Diplocka u cjelini sc slaZu Vis-
count Dilhorne, te Lord GSimon of Gl&lSQule, Lord Zdmund-
Davies 1 Lord Fraser oif Tullybelton i to na nalin koji je
nevobicajen: njihovim automatskim pristankom uz obrazlcienje
koje Je u svojem govoru iznio Lord Diplock, bez navodjenja
pojedinaénih midljenja u prilog zauzetog stajalista

(LLR 1978, str.30l)
K.V

Jog& o pojmu "arrived ship”
u_engleskom pomorskom pravu

Presude koje su se odnosile na pitanje kada je brod
u slucaju "port cnar*er_party” stigao prikazane su u nasem
periodiku 1 to: presuda engleskog Apelacionog suda u slucaju
The Delian Spirit (1971) u br.52, str.40 i d. s biljeskom na
str.43%, a iza nje presuda Kule lordova u slucaju Johanna
Oldendorff (197%) u br.61, str.6l i d. s popratinim ¢lankom
pod naslovom “2ojan Tarrived ship” u engleslkom pomorsliom pra-
vu® u br.6l, str.gH i d. Podsjecamo da je presuda Johanna
Oldendorfi stavild2van snage The Aello (1961) 1 uzela da je

5tigll brod’ cnaj brod Ku}l je qt1gdo u podrucje luks, r"}‘r
se ne nalazio u nodrudju gdje se vrsi krvdnye 1 lskrcavan,
alli tako da stoji na Lagpola anje narucitel] Presuda u

Jdlaratha hnvoy (1977) je opetovala qtagailbto iz Johanna Cl=-
dendorff i uzela da brod koJji dodude Cekg na uobilajenom
mgestu za cekange brocdova KOJl nemaju veza all na podrubgu
na kojem nijedna luka ne vrdi nikakve administrativne ni
druge funkcije, nije ‘stigli brod"
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Poznatl arbitar Donald Davies kritizira ovu pre-
sudu (u Fairplayu, od 21.VII 1977, str.7 i d) smatrajuci
da Jje ona Zapravo stvorila vige pitanja nego &to ih je ri-
jedila. Cn narolito ne prihvada stajalidte Lorda Diplocka
(koji je zanravo izrekao Jedlnl votum u ovom slucagu) da
je tako ustaljena pravna sigurnost, jer se ostalo na kri-
teriju Johanne Oldendorff, tj. da brod mora biti u admini-
strativnom podrulju luke. On nalme, prigovara tom staja-
listu da s komercijalnog gledl ta nije ispravno, bududéi da
su administrativne granice luka vrlo razliite 1 da uobi-
¢ajena mjesta za ekanje brodova na vez nisu zavisna od tih
granica, nego od priklagnih najblizih mjesta pravom lulkom
podru@Ju. Zkonomskil argument da brodovlasnici mogu ugovor-
nim putem rijesiti ovakva pltdnJa kritidar odbija, Jjer na-
lazi da se uZ ovarqnge VOZdPlna pa 1 naknade za prekostognl—
ce ugovara nezivisno od uzimanja u obzir mjesta na kojima
¢e se lekatl na vez. Upufuje na to kako je vedé presuda
Johanna Jldendorif zadavala mnogo potedkoda arbitrima u
pomorskim sporovima svojim formalnim k;lterijem zZa ovo pi-
tanje, pa lzrazava Zaljenje da se taj !} rltOTlJ sada ukrutio
1 tako ¢e vjerojatno trebati dekati ne&ollko desetljeda da
se on revidira u smislu onoga $to bi praksa zahtiljevala,
a 8to se upravo u rjedidbi Maratha dnvoy (1977) moglo uli-
niti. XKao primjer neprakticnosti uzima upravo to da je
mjesto &ekanja na vez u luci Liverpool unutar podrulja luke,
ali od nje dalje nego mjesto ¢ekanja u Hook van Iollandu,
za luku Rotterdan, koge med jutim nije u podrulju luke. QOva
kritika (presude koga je u Timesu ObJ&VlJend 4,VIT 1977) a
u Fairplayu ve¢ 21.VII 1977, pa se i 1z toga vidi kako
Je pltanga aktuelno. To je 1 razuml jivo, jer Jje pojam Sti-
glog broda' od odludne vaznosti u nizu sludajeva pokrlvenlma
s "port charter-party™, pogotovo danazs kada se u toliko lu-
ka na svijetu pojavljuje zakrlenost obala. Kriticar istidle
kako bi narufitelj morao biti duZan de osim stavljanja te-
reta na raspolaganje pruzi i moguénost brodu da pristupi
komercijalnim o racijama 1 kako je opravdano da Stetne
posljedlce oomangﬂanga veza terete naTUyltjlja & ne brodo-
vlasnika. S1gurno je da je ovo pltango upravo zbog ulesta-
losti ulu;?jﬂvm zakruenga luka Jedno od onih Poge trazi
jasno norunativne rjefenje. Kuca lordova Je to polusala
viiniti u LJ gidbama Johanna Cldendorii 1 Maratha Jinvoy,
pa bl u njoj wOobaVlJLnl formalni LTLLGLIJ sam po sebl mo-
gao pruzatili izvjesnu sigurnost, buducé¢i da je lako utvrditi -
administrativne grenice luka (mozda najlakse u unglesnog,
ali teZe u nekim druglm draavama) ali je sigurnc da in v
concreto (kao &to je bilo 1 u ovom sluvagu) mjesta za Ceka-
nje zavise od nautidkih momenata a ne od administrativnih
granica luka. CCigledno je da ¢e brogari morati o tome u
ugovornim uglavcima voditl raduna, a medju njima i nasi bro-
%ari slobodne plovidbe, uostalom u skladu sa ¢1.465, st-1l.
Z2UP. -
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