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],1'IGL;SI(I APJJLACICNI SUD

Cd,luka od 27 . V L977 
"

Vi jeie: Lord Denning, li.rf , i apelacioni suci itoskill i Shaw

(ilhc "Lffrto" )

iiei spJa-i e.ni-d:l,q,--cSiEgrarLmoI tsggsgm UglLo;1*9.-LSLiey-aZgqly.grf ?g-ggjggt;- i--.jlg!;lgdlee ga- pfgcla;Lu bf ogn TRq-sk-Ayf
iskq_ce "ia- 

tefSjg L[p_jg ,duZ-ary groSiti-Je- Jf oSl;-ovg

Brod "1,$rto"r uilisan u GrIleoj, bio je op"bereig*
rirortgageom (hipoteci sli-niin institutom englesLro9 s)rava ) u
korist bankovnb kr-rie Iile inwort, Benson Ltd " Vlasnici tog
broda zakl jucili su brodarski ugov or s jeclnom grdliom tvrt-
kom, koji iucl ocjenjuje neobicnim ("strange anci unLlsual")r
a na temel ju lro jeg je u Antwerpenu izdano ,4 tere-bnica, a
u Sunderlanclu ?-59 teretnica " L{ed jutim, u Sutrclerlandu je
brod zaustavljen r,acii duga na bunkeru u Dubaiu od fl L?O'CCO,
a kada su to hi,.:otekaini v jerovnici v icr jeli zaust.ivili
su brorl radi iznosa hipotekarnog duga ko ji je u tom dasu Lz-
nosio g 1 , 500. CCC" -- . Taoa je posada imala potraZiv an je od
Y 60.00O" - i ni je dopu5tala cla broci krene u London" Vigrov-
nici su uslijecl-.toga isi:Iati1i tu svotu i brod prevezli u
London. Tu su nas-bali sporovi Lzmedju brodovlasnika, hiilo:
tekarnog v jerovnika ( banke ) i naruiitel j.a LZ brodarskog
ugovora. Sudac EranCon je 4"III L977" odlucio c1a sporovi
izmed ju stranaka nc::a ju biti ri jeBeni u sporno j raspravi,ql-i je odrec-lic ';roc1--rju brod.a, pa s.i sada otvo::ilc pitenig
kako treba oba'", i'ui proda ju, s obzirorn na to d.a se iLa brodu
nalazilo 5 " CCC tcna tereta iz sv ih gore nav ed,eniir tere cni*
ca (na ko jima je bllo reieno c1a je v ozarina una.)ri jed 1:1a-iena I'freight prerraitl" ) " Iieici su se ovlaStenici tere'La
icokazaLl sprer,rni da na svoj tro5ak iskrcaju tere"i;, no to
nisu bili svi, a ovrsnr organ (o'Admiral.ty li.,["-irs]ril.ll-") je us-
tanov io da se teret ne moie samo d jelomiee islercati pa da
se prema tome mora ju osigurati truSkov i zr ci'L,ev istr<rca j ,
a ti su troSirov i prDci jenjeni na y, 15C. OCC" --. V jerovnici su
zavzeli sta jaliSte da je .gBov ?re?l 1:ocluhv.at iz_jalovl jen
(frustriran u s,nisl,-r lioji-toj rijeti daje englesico pravo)
i da prema tome ovla5teniCi teieta-nnorajui na svoj troSak is-
krca t-i tere'1. Cvladtenici tereta su sa svo je strane tvrdili
da iskrcaj tereta znaii osposobljenje brocla ze prcdaju i da
stoga ta j troSalc rnora snosl-ti predlag-5 proiia je, v ierovnik"
Vjerovnik je ope-b isticao da odeklvana kupovnina za tai brod
iznosi Y 54C.C,Ji,--, ila bi nakon ocibitlca*Z L'ta"OCC.- ostala
premala sv ota za polcr:iv an je n jegov e traZbine " Pri tome je
svaki tjedan zev.st'vljeno! broda staiao y'L2,CCC.-"
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Prv ostepeni sudac Brandon je oclbio pri jedlog bro-
clov lasnil<a da se zaustavl jan je ukine , a dopustic je proc je-
nu broda. i njegovu prociaju s time da tlomorski ovr6ni organ
5to je p:.i je moguie iskrca teret s brod.i 7 usiiladisti ga na
koi:nu na p,:ikladnom njestu i stavi ga na raspolaganje oso-
bama ko je uioluZu sv o je ovla6ten je da s njine raspolaZu i
da potrultTne shod.n* E jere da javnim oglasirna razglasi gd je se
nai;,zt tere-1. Cve su bile, manje-vi5er [€sporne odrecibe
sud ev e ocilulc.; , ali je sij orlr.1 bila od luica prema ko j o j tro6-
irov e za t.i;1 rslcrca j i cuvan je tereta Tlor.iiorski ovrSni organ
moie u.r- [uLr-ia-bi u troSkov e pr.rda je broda " i{a 'br-i ss odredbu
Fu"S? - v jerovnlk i:al_ila. Cna ip traaila da se ta odluka
LZTitijenr, -tallo da ovr5ni orgarr ima traaiti od svakog ovla-

5tenil<atero'ba da snosi svoj dio tro6kcva iskrcaja, a cla
se u sluiaju da se ti tro5kovi ne plate ili teret ne pre*
uzne u r oku oci 55 dana od dana oglasa i skrca ja ima pri s'bu-
p itr prociaji takvog tereta i da se L'z r-rolucene ci jene pok-
riju bdgovJr.,^juii Oijel-ovi troskova za. teret, a da ostatak
zadri:v rr pclogLL clo daljnje oC1uke,

-ali'ce-l j se pozivar, r-ra sta j..-Li,i be P.osco, ACrmi*
ral-ty Practice (t- 

" 2E7 ) , prema ko jemu ou'Znost islirca ja tere*
ta pad? na vlasnika tereta u sluiaju c1a Dorrlorskr ovr6ni
organ ima nalog da proda samo brod, a vlasnici tereta su
se pozivali na rje5idbu i{pelacionog suda 2, podrudja S.ttl)

"The Emilia'o (196'i), koja je u sirledu s rje5idborn o'The Po-
znanoo ( 19 27 ) Vrhov nog sucla SAII , a preua ko j ima su tro Skov i
iskrca ja suclski troSkov i ( "expense of justice" ),

Suci Apelacionog suda bili su jednoglasni u svo-
jem shvaian ju ov og slu,ia ja" Cni su naime utvrciili cla s je-
dne strane ameriil^;i sluca jevi nisu za njih ra jerudavni, bu-
duii da su redov i prv enstva trai-bina u oAi-r ctrugi nego u
Snglesl;o j, a zatj-m da je podrui je na ko jem se u ov orn slu*
da ju nalaii.j uglavnom nov o ( o'uncharted. f ie1d" ) budui i da su
vrlo rijetki sludajevi u kojin,a dcla'zi Co takve n';sposob-
msti plaian ja kao u ov om slu5a ju " I/led jutim }<ad; bi se v je-

r ovniku nametnula duZnost da on snosi trr:skove iskrca ja on
bi d"osao u.j)olyVaj d3, ukoliko se u daljnjein tijgku sporova
pokaZe cla itr ni je morao snositi, ne bi irnao iiroguinosti da
docl je do nar)la'Le sv o jitr regresnih zah'c jeva" Stoga su oni
odlulili da se odluka prVostepenog suca izmijeni u pogledu
tro6l<ova isr:rcaja na taj nadin, da cvrsni crgai] izra,Suna dio
troskov;-l l;':;i p&d.: na sv akcg od ovlaStenil;a -'r,e::eta i da ontla
z;tra:ii ili ill;,ie,rlje tog iznosa il-i rorLtz;;.rje sigurnosti lto'-
ju ie sud s.,la-trat:- dovol-jnom" ldakcn islercaja ie onda biti
moguie rijesitr pitanje koga je lcoja obveza L,erctila, pa i
to da li su tale o skui:i troSkov i iskqca ja nolda skrivl jeni
po sai:iin ovla5tenicima teret,a. llakori tog is-krca ja (e onda
dalje iii po;stupak prodaje brodra"

(f,i,n 1973, s-br.11 )
-i'oPo



'7]'L-L

broda optereiena nipcteirom
!-: q5rsg-.:e .tgrglg

RjeSiiiba Apelacionog sucla -inglesLie L1 sludaiu
"I'.iyrto" je jecin;, ocl rijet,kih lcoja se morala ilozabaviti s pi-
tanje,:r iskrcaja tere'ca s broda koji se tzvrgava sudskoj pro-
Ca ji radi toga s Lo je nas-bupila potreba da se Crug osiburan
mortgageom podiniri " Osnovno pitan je clospi jeia clug.', ni je tre-
tir,lno u rjeSicl';r "oa je onc vei u ;orvostepcnom postuplcu de-
rinitivno rijesenc" IlIed,1utiin, uirravo to je rijedal"i, sh-rdai
da brocl s vrijeclnini teretorn mora biti z&ust-,vljen radi pro-
daje (u cvom siurc,:ju ar"CCC tona tereta na brodu. koji je mo-
Eao prev oziti 15.000 tona ) " Grdki brodovlasnik je z;.kljudio
bf qdarski ugov or s drugom grf kory tv f tkom, , a ov p jp p.?k zakl ju-
5iIa pri jev6 zne u3'rv orE s Velrkin nizom btranaka-lcoJima je
izdala tere tnic o s klauzulom unapri jed plaiene v oz;arine "
Teret ni je bio, k;.ko suci istii:ur Fo sebi kriv za -Lo Stc je
rioSlo do r:eisr)un jen ja obv eza brodovlasnika Lz hii: ote lcarnog
ugov ora, ali s Cruge strane hipotel,;arni v jerovnil< takod jer
ni je bio ni za 6tc }iriv. Koga ie odgovornos-b za Sto tereti-
ti suci su LZTiJi'to rezervirali za rneritorne sporove koji
ie uroii sli je,liti Lz izvr6enog iskrca ja tereta, ali sti odi-
to smatrali da z?-:. meritorno r jesavan je neiila dov ol jno vreme"-
na s obziron na vr'l-o viscke tro5lcove Crtanja broda u iuva-
n ju suda. Sa:nc 1ii i:a.nje koga bi ti tro5kov i iira.li kon.rlno
teretiti nije Lr- irVt)Ll ;iu-aj'; rijeseno"

U nase:ri j)fc':Vtl je LZridito razniatran"o scir-rto prLanje
duilnos-ti iskrcavanj;r" lleii:re, i1"332. Zako+a o ,Donorskoj i
unutraSnjcj ploviCbi (aatje'u telcs-tu Z;?IJJ) izriii-,o odrectju-
je u t"lo, da se u" prije,ilogu za prodaju broda ima navesti
"po moguinosti liol-iiinu i vrstu tereta na brodu", a u [1.
397".,PUP se odreujuje da ie se u slu6aju da se osoba ovla-'
Stena na rasijo -i .r.3i-Ln je -ueretom ne lrri jav i tri dan;;. nal<on za-
ustavljanja broda iiaenovati toj osobi privrenenoL zastupni:
ka. l,ia pri jecllog bilo }ro je stranke t j , os obe ovlaStene na
raspolaganje tere'torir ili paI,; zapcv jednika broda ili duZnika
sud ie clopustitr iskrca j tereta i n jegov o sr,i jeStan je "L1 ja*
vno sklarlrSte il-i dru-go prileladno nn jesto", a d.,-pus-Lit ie i
sloboCino raspolag,;liije"t.eretorn osobi na to ovlaS"Lenoj ailo se
t ome ne pro-tiv i brod ar ili n jeg,rv i zastupnic i , L,led jutim, LZ'
riSito se kaZe in fine tog il-ana da se tim oclrecibama ne dira
"u prav a i du"f no s ti stranaka ko je pro tzlaze L'z ugov or-a o
pri jev ozu st,;ari" " lloguinost privremenot za\ls'ravl janja broda
be n c1" 931 " Z-''JP llrectvidi, -yp_l?vo zd hii:otekai'ne f,r.ai,bine
(u slilacu. sa i}.3??, st"2" ZtUi), a za ugovor o i:rijevozu.
stvari se L1 iI.939" ' i oi:et nai,:,,'zL 'klauzula analogna ono j lz
dl" 89i , in f ine .lsU?. Prema torne ie oclnusi s'bra;rak?. iz uSo.*
v ora o .pri jev o::u stvari ostati netaiinuti cv in oclred.bar:ra ko je

Pr(T)r
J.

c{odaj
a:t
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se odnose na ovrkru odnosno na privremene naredbe u pogledu
brocia. Dotle bi bil o sv e jasno, ali alio brodar odnosno v o-
zar ni je platc'ino spos oban i prema torne ne moile snositi
one troSkove ko ji bi na njega pali, postavl ja se pitanje
Ca li se bi t,ro3kov i ima ju smatrati "troSkov irna nastalima
tijekorrr pos'cupka proclaje broda" i namiriti prije rezdiobe
ku,,:ovt:ine u- s:nislu st " 5, dl "941. ZPUP, jer u tom sluda ju
bi takv i troSliov i mogli , kao u sluda ju- ot},[yrtou' ,, bitno sma-
njiti sigr-rrnos-[ ko ju- je'hrpoteka pruZala u jurovni]<u, '.lininam se da bi so srn jelo argumentirati c1a strana tere"ba zna-
de da zal:ljuJuje ugovor o prijevozu stvari s broclom koji
je opterei,-in hipote:om i da bi prema'L,ome mogla (mokd,a i
morala ) zn;:'bi kakv im se 'uv jetima i rokov ima dosp jeia duga
LZv rgava. Pre:ir;i tome bi bilo opravdano smatr.iti da u odno*'
su .na v jerovnilca strana tereta ne bi rlogla ?delrlyati da ie
.joj se rrii,.iriti 'LroSkovi koji ie joi na;'cati uslijed postu":
pka sr:i,:,ie ,;oci"aje broda radi Crospjei.-l irii:ote;;ari:e tr;'ibL-
rre " hlortgagr i hipcteka su v idl jiv i Lz ui:isi-iog lista na
p omorsl;oin brc,iu u trco jenr mora ju bitr ev iden-[irani r Fo bi se
Lz tog doder'unog publicrteta, lrristul:adnog bilo gd je gd je
se broi nal azL strankama ico je ulaze u iloslove ,s brodom,
moglo uae'L,i cia i strana tereta ima dov ol jno znan ja o tome.
Ipak: Frctiv toga je d injenica da ba5 takv o d jelov anje hi-
poteke ne inogu odekivati strane interesirane na teretu,
urrravo LZ razloga rijetkosti takvih sl-udajeva (u zadnjitr
pede set godina dva u Sr'i), a u Englesko j jedan ) " trrgument
ko ji ni je uirotrebl jen u sluda ju "l,ryrto" ( jer l(onvenci ja od
L926" ne vrijedr u lingleskoj) jest pitanje da Ii se ti
tro5lcovi ne bi niogli podvesti pod pojarn sudskih tro$kova
udin jenih "u za jedniSkom interesu sv iLr v jerov nilca" radi to-
B&r da se "provede prodaja" broda LZ t,1, dl "2L5. ZirUF
ko ji gov ori o zakonskim zaloZnim prav ima, dalile priv ileg:.-
jima na broctu (u Konvenciji od L925" 'iooo".d6penses encou-
rues dans. f int6r6t cominirn des ct9enciers, o o o o olt pouT
parvenir e }a vente et a la distribution de son pri-x").
Ifred jutim, i na6 propis 61" 215 " ZPUP i I(onv enci ja od L926.
u t"1, i1"2, (a Lz nje je preuzet i ner3 propis) upuiuju
na to da se radi o tro6kovima u vezL s brod.om, njegovim
duvanjem i sudsk;im postupkom s tim u vezj-. Oii5ledno, kod
redaircijr-: jeC,.nog i clrugog propisa nije ni-blic .:claric od
toga da bi'troSlcovi u vezi s teretorn ovclje c-i.r;lazj-li u ob-
zLT, a joJ rnanje da bi ti tro5kovi rnogli izncsr-bi Eetvr-
tinu pre.bpostavljene vrijecinosti broda kcji se iila prodati"
NaSa praksa nain ne daje uporiSta za odlulno stajali5te u
tom pogledu, ali r.rislimo da ba5 dinjenica 5to odgovarajuii
61anov i pos"bupk;a LZv rSen ja i osiguran ja na brodov irna gov o-
re uv i jek o tome da se n jima rr.e Cira u pri jev ozne ugov ore
t j. u obligacione odnose stranaka, srna'rraino da neie biti
moguie prebaciti troSlcove iskrcaja tereta s broda koji se
lzvrgava ovrSnoj prodaji na tjerajuieg hi1:otekarnog tj"
s t v arnoprav nog v j erov nika . ri _D


