- 69 -

SNCGLASKTI APSLACIONI SUD
Odluka od 27. V 1977.

Vijede: Lord Denning, 4.R. 1 apelacioni suci Roskill i Shaw
(The “Myrto®

Neispladeni dug osiguran mortgageom - Ugovori o prijevozu

stvari - Prociens i prijedlog za prodaiu broda - Trodkovi
iskrcaija tereta -~ Tko ije duZan snositi te trogkove

Brod “Myrto®, upisan u Grikoj, bio je opterecen
mortgageom (hipoteci slilnim institutom engleslkog prava) u
korist bankovne lude Kleinwort, Benson Ltd. Vlasnicil tog
broda zakljucili su brodarskil ugovor s jednom grckom tvrt-
"kom, koji sud ocjenjuje neobidnim ("strange and unusual”),

a na temelju kojeg je u Antwerpenu izdano 54 teretnica, a

u Sunderlandu 259 teretnica. Medjutim, u Sunderlandu je

brod zaustavljen radi duga na bunkeru u Dubalu od Z 120.000,
a kada su to hipotekarni vjerovnici vidjeli zaustavili

su brod radi iznosa hipotekarnog duga koJjl je u tom c¢asu iz-
nosio ¢ 1,300.000.~. Tada Jje posada imala potrazZivangje od

Z 60.000.- i nije dopustala da brod krene u London. Vjerov-
nici su uslijed toga isplatili tu svotu 1 brod prevezll u
London. Tu su nastall sporovi izmedju brodovlasnika, hipo-
tekarnog vjerovnika (banke) 1 narulitelja iz brodarskog
ugovora. Sudac Brandon je 4.III 1977. odlulio da sporovi
izmedju stranaka moraju biti rijedenl u spornoj raspravi,
ali je odredic nrodaju broda, pa sz sada otvorilo pitanje
kako treba obaviti srodaju, s obzirom na to da se na brodu
nalazilo 5.C0C tona tereta 1z svih gore navedenih teretni-
ca (na kojima Jje bilo releno da je vozarina una_rijed pla-
¢ena ~ "freight prepaid”). Nekl su se ovlastenici tereta
pokazall spremni da na svoj trodak iskrcaju teret, no to
nisu bili svi, a ovrini organ ("Admiralty Marshall®™) Je us-
tanovio da se teret ne moZe samo djelomice iskrcati pa da
se prema tome moraju osigurati trceskovi za <itav iskrcaj,

a ti su trodkovi nrocijenjeni na ¥ 150.00C.-. Vjerovnici su
zauzeli stajaliste da je ugovoreni poduhvat izjalovljen
(frustriran - u smislu koji toj rijedl daje englesko pravo)
i da prema tome ovladtenici tereta moraju na svoj trodak is
krcati teret. Ovladtenici tereta su sa svoje strane tvrdili
da iskrcaj tereta znali osposobljenje broda z2 prodaju 1 da
stoga taj trodak mora snositi predlagel prodaje, vjerovnik.
Vjerovnik je opet isticao da odekivana kupovinina za taj brod
iznosi ¥ 540.0CC.~, pa bl nakon odbitka ¥ 150.0CC.- ostala
premala svota za pokrivanje njegove trazgbine. Pri tome je
svaki tjedan zaust.vljenog broda stajao Z 12.000.-.
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Prvostepeni sudac Brandon je odbio prijedlog bro-
dovlasnike da se zaustavljanje ukine, a dopustio je procje-
nu broda 1 njegovu prodaju s time da pomorski ovrénl organ
§to je prije mogude iskrca teret s brode, uskladisti ga na
kopnu na prikladnom mjestu 1 stavi ga na raspolaganje oso-
bama koje dokafu svoje ovladtenje da s njime raspnolazu 1
da poduzme shodns mjere da Jjavnim oglasima razglasl gdJje se
nalzzil teret. Ove su bile, manje-vide, nesporns odredbe
sueve odluke, all je sporna bila odluka prema koJjo] tros-
kove za taj ilskrcaj 1 Cuvanje tereta pomorski ovréni organ
moZe urc.iuratl u trodkove pruvdaje broda. Na tu se odredbu
banka - vjerovnik Zalila. Ona je trazila da se ta odluka
izmi jeni, teko da ovréni organ ima traZiti od svakog ovla-
s tenika tereta da snosi svoj dio trodgkova ilskrcaja, a da
se u sluiaju da se ti trodkovi ne plate i1l1 teret ne pre-
uzme u roku od 556 dana od dana oglasa iskrcaja ima pristu-
piti prodaji takvog tereta i1 da se iz nolulene cijene pok-
riju odgovarajucil dijelovi troskova za teret, a da ostatak
zadrZzl u nologu do daljnje odluke.

Lalitelj se pozivac na stajolidte Rosco, Admi-
ralty Practice (p.287), prema kojemu Gufnost iskrcaja tere-
ta pada na vlasnika tereta u sludaju da pomorskil ovrséni
organ 1ma nalog da proda samo brod, a vlasnici tereta su
se pozivell na rjedidbu aApelacionog suda 2. podrulja SAD
"The Emilia® (196%), koja je u skladu s rjesdidbom “The Po-
znan"™ (1927) Vrhovnog suda SAD, a prema kojima su trodkovi
iskrcaja sudski trodkovi ("expense of Jjustice™).

Suci Apelacionog suda bili su jednoglasni u svo-
Jem shvacdanju ovog sludaja. Onl su naime utvrdili da s je-
dne strane ameriCki sluajevi nisu za njih mjercdavni, bu-
duéi da su redovi prvenstva traZbina u oAbl drugl nego u
Zngleskoj, & zatim da je podrulje na kojem se u ovom slu-
¢aju nalazs uglavnom novo ("uncharted field") budué¢i da su
vrlo rijetki sludajevi u kojima dolazl do takve nasposob-
msti pladanja kao u ovom sluiaju. Medjutim kads bi se v je-
rovniku nametnula duZnost da on snosi trudkove iskrcaja on
bl dodao u poluZzaj da, ukoliko se u daljnjem tijeku sporova
pokaZe da ih nije morao snositi, ne bl i1mao mogucnostl da
dodje do naplate svojih regresnih zahtjeva. Stoga su oni
odlucili da se odluka prvostepenog suca izmijenl u pogledu
trodkova lsiircaja na taj nadin, da ovrsnil organ izraduna dio
trodkove knii pade na svakog od ovlagtenika tereta 1 da onda
zatraZi 111 Hlacdanje tog iznosa ilil pruzinje sigurnosti ko-
ju ¢e sud smatrati dovoljnom. Nakon iskrcagja de onda bitil
mogudée rijediti pitanje koza je koja obveza teretila, pa 1
to da 1i su tako skupi trodkovi iskrcaja mozda skrivljeni
po samim ovlaZtenicima tereta. Nakon tog iskrcaja ¢e onda
dalje i1¢éi postupak prodaje broda.

(LLR 1978, str.ll)
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Prodaja broda opteredena hipotekom
1 cudnost iskrcaja tereta

YJﬁﬂluog Apclacionog suda ingleske u slucaju

“Lyrto" je jedna od rijetisih koja se morala pozabaviti s pi-
tanjem iskrcaja tereta s broda kojl se izvrpgava sudskoj pro-
daji radi toga Sto je nastupila potreba da se dug 081buran
mortgageom podmiri. Osnovno pltange dospiljeda dug: nije tre-
tirano u Pjeuldul na Jje onc ved u prvostepsnom poauu ku de~
finitivno rijegenc. Medjutim, upravo to je rijedal slutaj
da brod s vrlgegnlm terntom mora biti zaustovljen radi pro-
daje (u ovom slulaju 5.00C tona tereta na brodu koji Je mo-
gao prevozilti 15.000 tona). Gréki brodovlasnilk je zakljullo
brodarski ugovor s drugom grlkom tvrtkom, a ova je pak zaklju-
¢ila prijevozne ugovore s velikim nizom Stranaka kojima Je
izdala teremlcn ¢ klauzulom unapri jed pladene vozarine.
Teret nlje bio, kako sucl istilu, po sebi kriv za to sto je
doslo do elu;ungenga obveza brodovlasnl tza 1z hipotekarnog
ugovora, all s druge strane hipotekarni vjerovnik takodjer
nije blO ni za dto lmlv° Koga ¢e odgovornost za sto tereti-
t1 sucl su ilzricito rezerv1ra11 za merltorne sporove koJji
de moéi slijediti iz ilzvrdenog iskrcaja tereta, ali su oli-
to smatrall da zz meritorno rjeSavanje nema dovoljno vreme-
na s obzirom na vrlo visoke troskove drZanja broda u luva-
nju suda. Samo~pitanjo koga bi ti trodkovi imali konalno
teretitl nije v ovom slulaju rijedeno.

U nadem pravu Je 1lzridito razmatrano samno pltangq

duZnosti iskrcavanja. Naime, $1.332. Zakona o pomorskoj 1
unutrasnjoj plovidpi (dalje u tekstu 42U¢) izrici.o odredju-
je u t.lo. da sge u prijedlogu za prodaju broda imz navestl
"po mogudénosti kolidinu i vrstu tereta na brodu”, & u cl.
393. ~PUFP se odredjuje da ¢e se u slucaju da se osoba ovla-

Stena na rasyolaganje teretom ne prijavi tri dana nakon za-
ustavljanja broda imenovatl toj osobl privremenog zastupni-
ka. Na prijedlog bilo koje stranke tj. osobe ovlastene na
raspolagange teretom 111 pak zapOVJednlka broda ili dUZﬂlKa
sud ce dopustltl iskrcaj tereta 1 ngegovo smjestanje u ja-
vno skladi&te 111 drugo prikladno mjesto”, a d.pustit Ce 1
slobodno rasjolaoarje teretom osobi na to ovlaSLenog ako se
tome ne protivi brodar ili njegovi zastupnici. Medjutim, iz-
rilito se kaze 1n fine tog ¢lana da se tim odredbama ne dira
"u prava 1 duZnostl stranaka koje prolzlaze i” ugovora o
prijevozu stvari®. logudénost privremenog zaustavljanja broda
se u ¢1.981. Z7UP predvidja upravo za hlpot”k rne traZbilne
(u skladu sa $1.377, st.2. 22UP), a za ugovor o prijevozu
stvari se u ¢1.93%9. 1 opet nalvul Kl&&ZUlu analogna onoj 1z
¢1.89%, in fine «rUP. Prema tome d¢e odnbsi otranafa 1z ugo-
vora o prijevosu stvari ostati netaknuti ovim odredbama koJje
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se odnose na ovrhu odnosno na privremene naredbe u pogledu
broda. Dotle bl bilo sve jasno, ali ako brodar odnosno vo-
zar nljn platezno sposoban i prema tome ne moZe snositil
one troskove kojl bi na njega pali, postuvlga se pltanje
da 1i se ti troskovi imaju smatrati "trodkovima nastalima
t1jekom postupka prodaje broda™ 1 namiriti prije razdiobe
kupovnine u smislu st.3, €1.944. Z2UP, jer u tom slulaju
bl takvi trodkovi mogli, kao u slulaju "Myrto", bitno sma-
njiti sigurnost koju je hipoteka pruzala vjerovniku. Sini
nam se da bl se smjelo argumentlratl da strana tereta zna-
de da z&LlquuJ ugovor o prijevozu stvarl s brodom koji
je optereden hipote om 1 da b1 prema tome mogla (moZda 1
- morala) "n&tﬂ kakvim se uvjetima 1 rokovima doscgeca duga
lzvrgava. Prema tome bi bilo opravdano smatrati da u odno-
- su na vjerovnika strana tereta ne bi mogla olekivati da de
Joj se naiiriti trodkovi ko ji de joJj nastat 1 uslijed postu-
pka sudsize “rodaje broda radil QOQPTCCL hinotekarne traibi-
rne. moltgagu 1 hipoteka su vidljivi iz upilsnog lista na
-pomorskom brodu u kojem moraju bitl evidentirani, pa bl se
1z tog dodatnog publiciteta, pristupacnog - bilo gdje gdje
se brod nalazi - strankama xoje ulaze u poslove s brodom,
moglo uzetl da 1 strana tereta ima dovoljno znanja o tome.
Ipak, protiv toga je &injenica da bag takvo djelovanje hi-
poteke ne mogu oceklvati‘strane interesirane na teretu,
upravo 1z razloga rijetkosti takvih slulajeva (u zadnjih
pedeset godina dva u SaD, a u Engleskoj jedan). aArgument
koji nije upotrebljen u sludaju "Myrto” (jer Konvenclja od
1926. ne vrijedi u Bngleskoj) jest pitanje da 11 se ti
troskovi ne bl mogli podvesti pod pOjom sudskih trodkova
uéinjenih “u zajednilkom interesu svih v jerovnika" radi to-
ga, da se "provede prodaja" broda iz t.l, &1l.216. Z°UP
vLOJl govori o zakonskim zaloZnim praV1mQ, dakle privilegi-
jima na brodu (u Konvenciji od 1926. ".....dépenses encou-
rues dans 1’intéret commun des créanciers, ....0U pour
parvenir a la Vente et & la distribution de son prix").
Medjutim, i1 nas propis €1l.216. ZPUP 1 Konvencija od 1926,
u t.l, ¢l.2. (a 1z nje je preuzet 1 nad propis) upuduju
na to da se radi o trodkovima u vezl s brodcm, njegovim
éuvanjem i sudskim postupkom s tim u vezi. Oligledno, kod
reuuACLJJ jednog 1 drugog proplcsa nlje nitko polazio od
toga ac bl trodkovi u vezl s teretom ovdje dolazili u ob-
zir, a jod manje da bi ti troskovi mogli izncsiti detvr-
tinu pretpostavljene vrijednosti broda koji se ima prodati.
Nas8a praksa nam ne daje uporista za odlulno stajaliste u
tom pogledu, ali mislimo da bas 01ngen1ca 8§to odgovarajuci
¢lanovi postupka 1zvrsenja i osiguranja na brodovima govo-
re uvijek o tome da se njima ne dira u prijevozne ugovore
tj. u obligaclone odnose stranaka, smatramo da neée biti
mogude preba01t1 troskove iskrcaja tereta s broda koji se
izvrgava ovrénoj prodajl na tjerajudeg hipotekarnog tj.
stvarnopravnog vjerovnika.
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