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Chapman c/a Ward
Sudac: Justice Stocker

Lutomobilska nesreda - Upotreba sigurnosnog pojasa sa sira-
ne suputnika - Suputnik nije kriv Sto nije upotrijebio si-
surnosni poijas ako je iz konkretnih okolnosti mogao zakl ju-
diti da ée voznija biti sigurna - Pod ovom pretpostavkom vo-
za¢ kol je 3tetu prouzrodio odgovara za punu _naknadu sStete
1 nema pravo zahtijevatl da se jedan dio Stetc prebaci na
suputnika koijl nije upotrijebio sigurnosni pojas

TuZiteljica .M. Chapman se 15.XI 1972. godine
vozila u automoblilu tuZene K.M. Ward seoskom cestom izmedJju
Duzforda 1 Cambridgea,kad je automobil naglo skrenuo sa ce-
ste, uspeo se na cravnaak uz cestu 1 udario u telegrafski
stup. Tom Jje prilikom tuZiteljica pretrpjela tjelesne pov-
rede 1 ustala tuZbom protiv tuZene, koja je upravljala au-
tomobilom, trazZedi naknadu Stete zbog tjelesnih povreda
pretrplgenlh u sudaru. U vrlJeme nesrede tu21teljlca Je
sgedlla na prednjem SJedlstu i nije imala 1gurnosn1 pogas,
iako je automobil njime bio opskrbl jen. Naime, sigurnosni
pOJaseVl u tom automobilu bili su drugog tipa od onoga ko-
jeg Je tu21te131ca naudila upotrebljavati u automobilu svog
supruga, te je prilikom ulaska u automobil imala poteskoda
oko njegovog prlcvr301vanga- da se ne bi time zamarala od-
ludila se voziti bez. 81gurnosnog pogasa° Treba dodatil da je
tu21te1310a znala da tuZena vozi veé 1% godina 1 da za Zita-
vo to vrlgeme nije nikad imala prometne nezgode. TuZena ta-
kodjer nije imala sigurnosni pojas, niti Je nagovarala tuZi-
teljicu da ga pridvrsti.

Prililkom nesrece tuZiteljica je pretrpjela potres
mozga (posljedica kojega su &este glavobolje), ogrebotine

po licu, gubitak 6 zuba, povrede desnog kolgena, prijelom
lijeve koljenice 1 povredu 1ijevog gleZnja.

Tuiena je prisnala svoju nemarnost (negligence) u
uzrokovanju nesrece, a time 1 obvezu naknade &stete, all je
uloZila prlﬂovor 0 promustu tuzitel jice da upotrijebl sigur-
nosni pojas ¢ime bi tjelesne povrede bile otklonjene ili
barem umanJene TuZena Je dokazala da Je tuZiteljica znala
da se sigurnosnl pojas nalazi u automobllu, takod jer Je bila
upoznata s prednostima njegovog korlsten41 a trebala je do-
kazati do stupnja VJerOJatnostl da bi tjelesne povrede bile
lzbjegnute ill umanjene da je tuzitel jica upotrijebila sigur-
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nosni pojos. Fred sudom je izveden dokaz uvidom u statis-
till'z podatlke o automobilskim nezgodame, koji pokazuju da
upotreba sijurnosnog pojasa smanjuje rizilk tjelesne povre-
de za 5C%. Takodjer, raspravljeno Je misljenje v jedtaka po
kojem tusiteljica ne bi bila u trenutku nesreée odbadena

na prednje staklo automobila. Sudac je na temel ju ove ocje-
ne izveo zakljulak da bi se samo povrede lica i glave mo-
gle smarnjiti upotrebom sigurnosnog pojasa, medjutim te su
ozl jede upravo i dominantne. Ukoliko bi se u ovom sludaju
mogla konstiruirati sukrivnja odtedenog, ona bi - prema sta-
v u suda - 1lznosila 15%.

NajvaZniji pravni problem u ovom sporu Jje pita-
nje da 11 se propust stavljanja zastitnog pojasa moZe sma-
trati sukrivnjom tuziteljice za tjelesne povrede pretrp-
ljene u sudaru. Naime, olito Jje da eventualna krivnja tu-
Ziteljice ne moZe imati nikakve uzrodns veze sa samom he-
sredom, z& koju je iskljulivo kriva tuZena.

Konstatirano je najprije da pravno mié&l jenje
suda zauzzto u ovom sluaju niksko ne dovodi u pitanje ra-
zboritost 1 korisnost nosenja sigurnosnog pojasa, ali sama
¢injenica da je nedto razborito ne daje dovoljnu podlogu
za konstruvkeiju krivnje (negligence) ukoliko se netko tako
ne ponasa. Propust da se neka osoba ponada onako kako bi
po misljeniu vedine bilo razumno nije doveljan da se takvo
ponasanje kvalificira kao "negligence”, povreda duZnosti
da se vodil briga o svom postupanju (breach of the duty of
care). Da bi postojala "contributory negligsnce", sukriv-
nja osteclenog, potrebno je da je odtedeni razumno trebao
predvidjeti da, ukoliko se ne bude ponasao kao razumna o0so-
ba, moze biti 1 sam povredjen, ali u svom predvidjanju tre-
ba uzetl u obzir 1 nemarnost drugih osoba.

Sud Jje, da bi donio odluku o tome postoji 1i
"contributory negligence® u konkretnom sluaju, konzultirao
dva pozhato precedenta: 0’Connell v. Jackson (1972) u kojem
Je sud bio misljenja da, iako bl nosenje zastitne kacige
bitno smanjilo povrede glave motoriste koji ss sudario s
automobllom, a pritom nema utjecaja na sam sudar, u tom slu-
¢aju postojl sukrivnja i to u visini od 15%, jer se motoris-
tu moZe pripisati da se ponasao nerazumno; te Jones v. Livox
(1952) koji daje nadelno midljenje o toms #to se ima smatra-

ti pod "contributory negligence™.

Noviji sludaj, Toperaff v. Mor (1974), daje pre-
cizna uputstva sucu kako da rjesava glifne slulajeve.
Naime, pitanje postojanja sukrivnje odtedenog ne moZe se
rjedavati bes da™uzmu u obzir sve okolncsti slulaja, naro-
Cito sto se tile postojanja dufnosti odtedenog da poduzme
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razumne mjere za oduvanje osobne sigurnosti, a zbog opce po-
znate i konstantne opasnosti koju predstavlja cestovni pro-
met takva duznost je ovdje ofita. Medjutim, sud je zauzeo
ctajalidte da se pozicija motorista ne moZe usporedjivati s
soloZajem i sigurnosdéu putnika u automobilu, te da su potre-
bne izvjesne mjere opreza jedino ukoliko vozal nilje pouzdana
ocoba. Ofito je da je najvazniji problem odredjivanje onih
rizika koji uzrokuju duZnost svake osobe da dolaskom u sus-
ret s takvim rizikom poduzme razumne mjere za oluvanje svoje
gsigurnosti.

Prije izlaganja svog konalnog stava sud je Jjos
jednom analizirao relevantne okolnosti slulaja: Cinjenicu da
je tufena iskusan i dobar vozald, ¢injenicu da tuZena sama
nije nosila sigurnosni pojas, nitil je to preporucila svojem
suputniku, ¢injenicu da je tuziteljica prilikom ulaska u au-
tomobil pokusala pridvretitl sigurnosni pojas all je zbog
cotedkoda odustala; u ovom se sludaju - voinja danju uskom
ccoskom cestom - zaista ne mo%e pripisati tuditeljici duZno-
st da predvidi mozudénost nastanka nesrece 1 poduuzme mjere
sigurnosti. Na temelju tih nesumnjivo utvrdjenih &injenica
i nadelnih stavova cudske prakse sud Jje odbio kao neosnovan
prigovor tuZene o sukrivnjl tuZiteljice za tjelesne povrede
pretrpljene u prometnoj nesreéi i dosudio tuZiteljici nakna-
du Stete u iznosu od 1.500 funti, te s obzirom na prirodu
povreda glave (potres mozga, privremena amnezlja nakon Nes-
rede, nodenje umjetnog zubala kao posljedica nesredée.ooes)
dodatnu. naknadu od 94 funte, te kamate 1 troskove postupka.

(LLR 1975,1, str.309)
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APBELACIONI 5UL, Paris

Presuda od 9.III 1977.
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Prijevoz stvari morem - Transportno osigu.. oje tereta - Ste-
ta prouzrodena pozarom na brodu - 2a_Stetu prouzrofenu poZa-
rom nea brodu brodar ne odgovara ako nije osobno kriv -~ Pod
Stetom prouzrodenom nofarom, pored Stete koju Jje prouzrolila
vatra, obuhvaca se 1 ona Steta koja' je nuZna neposredna pos-
1icdica gadenia pozara - pPrema francuskol polici osiguranja
"FaP osim" osifuratcl] pokriva rizike ne samo za Stetu koja




