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eutgm-o.bilSkg fre*s::p,dg Up o.tre ba- -s igug-n-ostlog*p"oja-sa-Sg- s tf a-
ne-suputnjka S*upUbnik fri je- kriv 5 to nijS up p$,ri iS.!Lp. si:

rnosni oo'ias ako ie Lz konkre tn o nost
diti .da_ie v oZn.ia bjti_ siegrna - Pod ov om pletposJ*lvkogt- V g:
z a-d Eo j i i e- 5J e!-q* r:r ouzrgii o- odeovAra zg pgj:u. na.knaou ,F t e t e
i ngma prav o, zqhti "ievati da se .jedan :lio 5te-Le pfgbac-r-ng
suputni ha_ ko,ii,_grij.e up oJg ijp bi o S i8ugfr_o pgi_EojBji

Tyf:i'bei jic;i I',;,lii, Chapman se 15.}II L972" gocline
vozila u .ru-toritcbil-u "iulene I(,1,{. Y/arcl seoskom cestoin izmedju
Duxf orda i Cambridgsa,kad je automobil naglo skrenuo sa ce-
ste, uspeo se na -Liavnjak uz cestu i udario u telegrafski
stup" Tom je prililcom tuZiteljica pre'trpjela tjelesne pov-
rede i ustala 'tut b,rm prctiv tuZene, ko ja je upravL jala au-
t omobilom, traleit naknadu Stete zbog t jelesnih povreda
pletlpl jenih u sudaru". U. vri jeme nesreie tuVitel jica je 

.
s jedila na predn jein s jedi6 tu i ni je imala sigurnosni p o jas ,
iako je 

. autgmobil niip?_ bi.o. gpskrbl jen " Naiine , s igurllotli
pojasevi u tom automobilu bili su drugog tipa od onoga ko-
jeg je tytfiteljica. naudila upotrebljavati u automobilu svog
supruga , te j e prilikom ulaska u aut omobiJ- irnala p of e Skoia
_okg. niegov og prlcvr5iivan ja I da se ne bi time zamarala od-
J-udila se voziti bez sigurnosnog pojasa, Treba Coclati da je
tuZiteljica znala da buEena vozi vei L1 godina i da za 6ita-
vo to vrijeme nije nikad irnala prometne nezgode" TuZena ta-
kodjer nije imala sigurnosni poJas, niti je nagcvarala tuZi-
teljicu da ga priivrsti

Prililiom nesreie tuiliteljica je pretrpjela pgtres
mozga (posl jeciica ico jega su deste glavobol je ), ogrebotine
po licu, gubitak 5 zubar povrede desnog koljenar prijelom
Ii jev e kol jenice i povredu }i jev og g1e 2n ja"

Tu'ieiia je i:ri:rnala svoju nelflarnos-1, (negligence) u
uzrokovan ju nesreie, a time i obv ezu naknacle 5tete, ali je
ulc itLa prigov or o propu.stu tuZitel jice da upotri jebi sigur-
nosni pojas dirne bi tjelesne povrecle bile otLrlonjgne ili
barem umanjene. Tu?ena je dokazala da je tuiliteljica znala
Ca se sigurnosni pojas nalaz,- u automobilu, takodjer je bila
upoznata s pred.nost ima n jegov og koriStenf,a, a trebala je 

- do-
kazati Co stupnja vjerojttnosti da bi tjel-esne povrede bite
tzbjegnute ili r:-manjene 

-da je tui,itel jica upotri jebila sigur-
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nosni D o,j:, :; . i'red sud om je izv eden d okaz uv id om u stat is-
t,i[]-c :-ror-L;r. ti;t: o automobi-lskin: nezgr:r.iarna., lco ji i:cLca::u ju da
upDtrcba si;uri-iosnog i)o,jasa srlranju je rrz j li: t jele sne povre-
cie za 5C',5. Takoi jer, raspravl jeno jc mi,sl jcnje v je3tal<a po
kojern tu'l,iteljica ne bi bila u- trenutku nesreie oOnaeena
na Prednje staLclo autcri'rbil-a. Suclac je na temelju oVe ocje-
ne izv eo Valll;iuIak da bi se samo povrecle lica i glave mo-
gle.smair,ji'bi upotreboin sigurnosnog pojasa, nedjutim te su
czJ.secle Lltjravo i dominantne, LTkoliko 6i se u ovom sludaju
mogla kons"Lruirati sukrivnja oSteienoE, ona bi prema sta-
v u sucla i z,no s iia LSti "

itia jvaZni ji pravni problem u ov om slroru je pita-
nie da li se propust stavljanja za5titnog pojasa rnoile sil]a-
trati suiirivn,jom tui,iteljice za tjelesne pbviede pretrp-
I jene u suciar"u" Naime, odito je dt eventuatna krivnja tu-
?it9liice rre not e irnati nikakve :uzrodne veze sa samom ne-
$reioml r4i:. koju je isicljudivo kriva tuier']3.

Konsta birano je na jpri je da pr.ivno miSl jenje
sucia zavzet,o Ll ovom sludaju nikako ne dr:vocii u pitanje ra-
zboritost i korisnost noSenja sigurnosnog pojasa, ali sama
din jenica. da je ne5to raz,borito ne da je dov ot;nu podlogu
za konstn:.i::ciju krivnje (negligence) u1iol.iko se netko taico
ne ponaSa " ?ropust da s e nelra os oba ltona5a onalio kako bi
i)o n",iSljen;l1 veiine bilo razurilno nije dovoljan da se talivo
p Diia5an;c lctr;rlifrc ira lcac rrneEl-igence u', povr.ecia iiuZnosti
da se v odi briga o sv om postupan ju ( breach of tite duty of
care ) ' Da bi posto jala "contrl-Uuiory negligence", sukiiv-
nia o$teiencgr potrebno je da je oSteieni razuinrro trebao
predv iqieti 4a, ukoliko se ne bude ponesao kao razuinna oso-
F., moie biti i sanr povredjen, ali L svom predvidjanju tre-
ba uzeti u obzir i nemarnost d.rugih oscba"

Sud je, da bi donio odluku o torne posto ji li
"contribubory negli-gence" u konkretnom sluda ju, konzultirao
dva poznat;, precedenta: O'Connell v o Jackson (f 972) u ko jem
je sud bio miSl jen ja d&, iako bi no6en je za(;titne kac ige
bitno sman jilo povrede glav e motoriste ko ji se suclario s
automobilom, a pritom nema ut jeca ja na sai:l sudar, u tom slu-
6aju postoji sukrivnja i to u visini od L5?5, jer se motoris-
tu moZe pril:isati da se pona5ao nerazulnno; te Jones v o Liv ox
(1952) ko ji da je nadelno miSl jenje o toma-5to se ima smatra-
ti pod ?econtributory negligence'r "

I',cv i ji sluiai, Toperqff v o li,[or (]974) , da je pre-
cizna uputstva sri.cu kako da rjeSava 6lrine sluca jeve,
idairne, pit;.n je pgsto jan ja sukrivn je o5-beicnog ne mot,e Se
r jecavati be= da.oirzmu u obzir sve okolncs ti sluua ja, naro-
iito S"i;o se t: te posto janja Cu'Znos ti oS-te ie;rog dJ poduzite
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pazumne m jere za oduvanje osobne sigurnosti, a zbog opie po-
zrrate i kdnstantne opasnosti koju predstavtja cestovni pro-
nict takva duZnost je-ovdje odita" Medjutim, suC je za.azso
ctajaliSte cla se pdzicrji motorista ne moZe usporedjivati s

;;o1 otajenr i sigurhcsiu putnika u automobilu, !u 9q su 1:otre-
i:ne :,zijesne rnjore opreza jedino ukoliko vozad niie.ilouz$.utr*
csoba. Sf ito j5 da je ne jv aZni ji problern od.rediivanje onih
r.Lzika kcji azroieu"ju d.ulanost svake osobe da dolaskotii u sus-
i.e"b s tatciirn rLZikSm pccluzme razurnne ni jere za oduvanje sv o je
sig;urnosti.

Pri je r;:Lagan ja sv og kona,Snog stava sud. je. ig5
jednom analizirac relevJ,ntne okolnost:- sludaia: 6inienicu da

Je tutena islcusein i dobar v ozai, iin jenicu d.a tuZena sama
l:i;1e nosila sigu-i:nosni no jas, niti i. to Pr?Pcrudlla svoiem
,supLltrriku, cin jr:n:.cu t1.r- je tuZi'i;eliica. ptililcon- Ylaska u au*
toirobil poJ.;usaI.i 1;riivrstiti sigr:rnosni poieq r.l-i je abog
ircte5koia odustala ; u cv om se slurl"ig u oi:njl O* ju. usl<om
s,:oskoln cestour zaLs'ta ne nroZe pripisati tuii-beliicj- cluino-
r'; da predv i,Ji mliiuinost nastankb nesreie i po$uri19 m jere
srgurnbsti. ida ternel ju tih nesumn jiv r: utvrcl jbnih din jenica
i nadelnih stav ova sudsile prakse sud je odbio lcao Ireosnovan
prigovor tuZene o sukrivnji tu:ziteliice za tjglesne Povrede
b"*trpljene u prometnoj nesreii i dosudio tui;i-t,eliicl nakna-
Ou Stbte u iznbsu od i.5OO f'unti, te s obzirom.na prirodu,
povred.a glave (potres mozgar privremena amnezija nakon nes-
iei", ioEu";u un je-bnog ,uEaia' kao posliedicei nesreie, o o o o )

dodatnu naknadu oe 94 funte , te karnate i tro5kov e postupka.
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