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razumne mjere za oduvanje osobne sigurnosti, a zbog opce po-
znate i konstantne opasnosti koju predstavlja cestovni pro-
met takva duznost je ovdje ofita. Medjutim, sud je zauzeo
ctajalidte da se pozicija motorista ne moZe usporedjivati s
soloZajem i sigurnosdéu putnika u automobilu, te da su potre-
bne izvjesne mjere opreza jedino ukoliko vozal nilje pouzdana
ocoba. Ofito je da je najvazniji problem odredjivanje onih
rizika koji uzrokuju duZnost svake osobe da dolaskom u sus-
ret s takvim rizikom poduzme razumne mjere za oluvanje svoje
gsigurnosti.

Prije izlaganja svog konalnog stava sud je Jjos
jednom analizirao relevantne okolnosti slulaja: Cinjenicu da
je tufena iskusan i dobar vozald, ¢injenicu da tuZena sama
nije nosila sigurnosni pojas, nitil je to preporucila svojem
suputniku, ¢injenicu da je tuziteljica prilikom ulaska u au-
tomobil pokusala pridvretitl sigurnosni pojas all je zbog
cotedkoda odustala; u ovom se sludaju - voinja danju uskom
ccoskom cestom - zaista ne mo%e pripisati tuditeljici duZno-
st da predvidi mozudénost nastanka nesrece 1 poduuzme mjere
sigurnosti. Na temelju tih nesumnjivo utvrdjenih &injenica
i nadelnih stavova cudske prakse sud Jje odbio kao neosnovan
prigovor tuZene o sukrivnjl tuZiteljice za tjelesne povrede
pretrpljene u prometnoj nesreéi i dosudio tuZiteljici nakna-
du Stete u iznosu od 1.500 funti, te s obzirom na prirodu
povreda glave (potres mozga, privremena amnezlja nakon Nes-
rede, nodenje umjetnog zubala kao posljedica nesredée.ooes)
dodatnu. naknadu od 94 funte, te kamate 1 troskove postupka.

(LLR 1975,1, str.309)
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Prijevoz stvari morem - Transportno osigu.. oje tereta - Ste-
ta prouzrodena pozarom na brodu - 2a_Stetu prouzrofenu poZa-
rom nea brodu brodar ne odgovara ako nije osobno kriv -~ Pod
Stetom prouzrodenom nofarom, pored Stete koju Jje prouzrolila
vatra, obuhvaca se 1 ona Steta koja' je nuZna neposredna pos-
1icdica gadenia pozara - pPrema francuskol polici osiguranja
"FaP osim" osifuratcl] pokriva rizike ne samo za Stetu koja
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de prouzrolana vatrom, veé i za one koje su nuzna i nepo-
sredna posljedica gadenja pozara - Neposredna posljedica
gasanja noZara su 1 Stete pr Ouzroéenﬁ zatvaranijem dovoda
zraka u skladista u kojima nije nastuplo Dozart,ako je_to
zatvaranije ©ilo potrebno za sprijeavanie Sirenja poZara

Je primalac tereta < tuZeni su brodar

1 osiguratel ] reta. Tuzitelj u tudbi navodi da je bro-
dar preuzzc no prijevoz teret banana. Prililzom ukrcaja
tereta skladiste br.3 se zapalllo l sve banane koje su se
u tom Zasu u njemu nalazile su unistene. U svrhu gaSenja
poZare, za vrijeme od tri sata, bila je prekinuta ventila-
clja u skladidtima br.l i 2 u kojima su veé bile smjestene
banzne. Taj prekid ventilaclje je prouzrolio ubrzano saz-
rijevanje banana koje su na odrediste dodle pokvarene. Na-
suprot tome u skladidtu br.4 za koje nije bila prekinuta
ventilacl ja, roba je stigla neosStedena. Tuiitelj zahtljeva
od tuZenih da mu nadoknade &tetu.

TuZenl brodar iznosl da je Steta prouzrolena po-
Zarom 1 da on za nju odgovara samo ako je za poZar osobno
kriv, &to u konkretnom nije slucag Na ovaj brodarov navod
tuZitelj iznosi da se on odnosi samo na 8tetu prouzrolenu
u skladigtu br.%, a ne 1 na onu u br.l 1 2, jer ta steta
nije prouzrofena poZarom.

Osiguratel ji se takodjer opiru tuZbenom zaht je-
vu. Navode da je ugovor sklopljen pod uvjetima “FaP osim".
Prema toj klauzull osiguratelj ne pokriva 8tete prouzrole-
ne posebnom avarijom osim ako ona nije posljedica poZara,
sudara, potonuca 1 nasukanja. U konkretnom slulaju poZar
je bio uzrcl: Stete za skladidte br.3, koju dtetu pokrivaju.

Prvostepenl sud je stao na stajalicte da je bro-
dar oslobodJen odgovornosti za svu &tetu, konkretno onu u
skladistu br.% i onu u skladistima br.l io. Smatra, naime,
da se pod Stetom od poZara ne obuhvada samo Steta prouzro-
Cena vatrom, nego 1 sva ona koja je neposredna i nuZna po-
sljedica oaoenga pozara° U ovom sludaju Venblla013a u skla-
distima br.1l i 2 bila je prekinuta upravo u namjeri da se
sprije¢i Sirenje poZara.

Iz 1stih razloga je sud proglasio odgovornim osi-
guratelje. Polica osiguranja na koju ce onl pozivaju pokri-
va 3tetu prouzrolenu poZarom, a prema Qbujallutu suda 1 u
odnosima izmedju osiguratelja i osiguranika poZar ima isto
znaCenje kao i u odnosu izmedju brodara i korisnika prije-
vV0za. .

Drugostepeni sud je u potpunosti prihvatio razlo-
ge prvostep:nog suda 1 potvrdio njegovu presudu.

(DMF 1978, str.l1l4)
B.J.



