._.79._

pa prema tome on mcra dokazati da je ulozio duZnu paznju u
svrhu osposobljenjg broda za plovidbu° Nadalje, i1z citirane
izreke suda o uuanoJ paszl nlge jasno da 1li brodar odgova-
ra ako nije uloZio duiZnu paZnju u svrhu osposobljenja broda
za plovidbu, ili na temelju same éinjenice da brod nije bio
sposoban za plovidbu. Citirane rijeli presude, formalno ih
tumacedi, govore za drugo stajaliste, medjutim sadrZajno
slijedi drukije.

Pored toga uzrok 3tete uopée nije pomanjkanje ula-
ganja duZne paZnje sa strane brodara prije pofetka putovanja.
Iz nalaza vje&taka slijedi da Je oprema broda koja se odnosi
na instalacilje hludnJaLa bila ispravna, a da Jje uzrok Stete
njihovo nepravilno odrzavanje tlgekom putovanjq° Prema tome
uzrok ste te je komercijalna krivnja brodske posade za koju
brodar odgovara, a ne pomanjkanje duZne paﬁnje za 0Sposob-
ljavanje brode za plovidbu prije poletka putovanja.

D - nedem nravu (Cl.447. Zakona o pomorsiioj 1
unutrasnjoj :10V7Q31 za ove 8tete prihvadeno Je drukiilje

rjesenje. na temelju cit. odredbe pored time-—cihiarterera od-
govara 1 brodovlasnik bez obzira na njegovu osobnu krivnju.

Dedoe

EaNaDOKI LaVedlI SUD, Qttawa
Presuda od 16. V 1977.

Vlasnik, zapovjednik i posada

broda ¥Walther Herwig c/a tvrtke

Tisnery Products Ltd. 1 broda
“Zambezi™

Spadavanie -~ Pravo drzavnog javnog broda na nagradu za spa-
tgavanie - Drzavnl javni brod je izjednacen u pravu na nag-
radu s trgovalkim brodom

Brod "Zambezi®, vlasnidtvo prvotuZenih, bio je u
opasnostl na otvorenom moru. Zapadnonjemacki brod za ribar-
ska istraZivanje u vlasnidtvu saveznog ministarstva za pre-
hranu, poljoprivrecu 1 Bumarstvo yalther llert ig? pruZio je
pomol tom brodu i oteglio ga do njegova odredidte u Kinadi.
Zahtijevao je nagradu za spasavanje u visinl ud 538.05C.-
dolara 1 to dv13e tredine za vlasnika, zapadnonjemaclko mi-
nlbtdrStVO, 1 Jednu tredinu za zapov jednika 1 posadu. Tre-
¢inu za zapovjednika 1 posadu su tuzenl poloZ ili u sud, u

k-3
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ignosu od 19.350.- dolara, a osporili su pravo njemalkog
proda na nagradu navodedi da drzavni javni brodovi nemaju
pravo na nagradu za spasavanie pozivajucli se na ¢1.531,
st.1l. Kanadskog pomorskog zakona (Canada Shipping Act)
prema kojemu “brodovi koji pripadaju Njenom Velilanstvu"
ne mogu, ukoliko nisu speciljalno opreml jenl za spasavanje,
zantijevati naknadu &teta koje su kod spasavanja pretrp-
jeli niti traziti nagradu, a osim toga su se pozvall 1 na
Imunitet dréave za njene brodove. TuZziteljl su ustrajalil
na svojen zahtisvu 1 oocim toga trazili i kamate za vrije=
me oG 1nvp8enos spasavanja u listopadu 1970. do placanja.
sudac je u ovoj prvostepenoj presudl stao na
stajaligte da prigovor drzavnog imunitets nema veze S
ovim predmetom, a zauzeo Jje stajaliste da nema nikakvih
razloga da drzavni brod ne bi mogao traziti nagradu za
spasavanie. I sama odredba kanadskog zakona dopusta na
svojem kraju da se takav zahtjev postovl ako o dopusti
generalni guverner (tj. kraljevski namjesnik u Kaznadi).
Sudac isto tako ukazuje 1 na to da je 1 opde stajaliste
kanadskog zakona u samoj ongleskoj (otkuda Je i odredba
§la u kanadsko pravo) izmijenjeno u ¢1l.58, st.2. Crown
Proceedings Acta, 1947, tj. zakona u kcjem je Kruna iz je~
dnadena s ostalim strankama u postupku pred engleskim su-
dovima. Prema tome je sudac zauzeo stajallste da je zapa-
dnonjemslki ministar u ulozi vlasnika njemalkog istrazi-
vagkog broda ovladten na traZenje dijela nagrade koji pri-
pada brodovlasniku. U pogledu kamatnog zahtjeva sudac je
stao na stajalidte da nalelno spasavaocu ne pripadaju
kamate na nagradu bududéi da nema prethodnog ugovora ni
duznosti spasavanja nego se radi o dobrovoljnom ginu (slu-
aj "De Bay” Apelacionog suda, 1833%), ali s druge strane
se u teoriji dopusta opravdanost kamatnog z:ntjeva ako Je
bez krivnijc snasavaoca protekao predugi rok izmed ju vreme-
na zavrienc: seasavanja 1 placdanja nagrade (citira Kennedy,
Civil Salvaze, 4. 1zd, p.224), pa stoga sudac dosud juje
kamate za vrijeme od dana kada je tuZba obrazloZena ("fi-
ling of the Statement of Claim™), tj. od 27.V 1976, i to
po stopi od 8,25% koji je kamatnjak uobifajen u vremenu
izmedju 197%. 1 1977. Prema tome je sudac udovoljio tuZ-
benom zahtjevu i dosudio i parnilne trodkove (koje su tu-
%eni takodjer osporavali), jer ne vidi razloge zbog koJjih
ti trodkovi ne bi pripadali tuZitelju.

(4TL 1977,6, str.838)

N
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rravo driavnih brodova na
asradu za spasavanje

23

Ratni brodovi i drzavni brodovi u nevrlvrednog
sluzbi mogu biti aektivni spasavaoci i isto tako, pasivno,
spasenl brodovi . Medjutim u nekim zeml jama Je bilo koleba-
nja u pogledu prave takvih brodova na nagradu za spasavangje
dok je bilo mapge kolebanja oko toga da de oni plabltl na-
gradu ako su spadavani, iako se nede modéi tuZiti pred stra-
nim sudom. Svakako je to pitanje bilo sporno i stoga je
Jugoslavensko udruZenje za pomorsko pravo uzelo lﬂlClJathu
za njegovo uniiicirano rjeSenje. Naime &1.14. LOnVenC‘Je
za lzjednaenje nekih pravila o pruZanju pomodéi 1 spasava-
ngu na moru od 191C. je Jjednostavno rekao da se ta Konven-
01Ja ne prlmgenguge na ratne brodove 1 drzavne brodove kOJl
su iskljulivo namlJ njeni JavnOJ sluzbi. Jugoslavenski pri-
Jedlog za reviziju tog &lana isao je u pravcu da se s Jedne
strane 1 na te brodovo kao spasavaoce primijene odredbe
Konvenci je, dakako ako odnosna drZava to bude trazila, a da
se s druge strane 1 te brodove kao spadavane brodove podvr-
gne odredbama Konvenclje, no tako da se tuZbe protiv drZave
u pogledu tih brodova mogu podnijeti samo sudovima te iste
driave. Za driave koje su prihvatile 111 &iji se interni
propisi slaZu ¢ IQU‘UD&LOQHOM konvencil jom o 173eunavpn3u
nekih prav1la 0 imunitetu brodova u vlasnigtvu drZave od
1926, Je pa51vno pitanje bilo ve¢ rijedeno, jer se prema
odredbr ¢l.%, par.l, podstava 2, t.2. drZave moraju podvrg-
nuti sudbenosti nad¢ezn1h syoglh sudova u pogledu tuZbi s
naslova spasavanja 1 pruZanja pomodéi 1 zajednidkih avarija
za gve svoje brodove u javnoj sluZzbi, pa 1 ratne brodove.

Rijelka konferencija Cul-a je prihvatila Nacrt
protokola o dopuni &l.14. FonVenplge od 191C, pa Jje na
Bruxelleskoj Pon;eron0131 od 1967. doista 2%.V 1967. prih-
vaden Drotokol 0 1amgenama Konven013e 0 izjednalenju nekih
pravila o prufZanju pomoéi i spasavanju na moru od 1910.
Taj Protokol je primijenio pravila Konvencije na sve drzav-
ne brodove u oba pravca, aktivno i pasivno, ali je u istom
dlanu (1) za tuzbe uperene protiv drZave radi spasavanja
ratnih brodova i brodova namlJenJenlh iskljulivo javnoj
sluzbl, u vrijenme dO”adJaJa ili u vrijeme utuZenja, pridr-
Zao sudbenost sudovima drzave &iji su ti brodovi.
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Sudovi vrlo rijetko dolaze u priliku da sude u

sporov1mc kojl se odnose na spasavanje 1zmea3u drZavnih
1 pr1den1n brogovd° Kanadski sud Jje rijeSlo sluclaj ko Jji
se nasao pred njime na temelju vlastitih pravnlh nacela
der JC nasao da mu kanadskil zakon ne sprijefava da ih pri-
m13 eni, buduc¢i da se on odnosio samo na kanadslke brodove,
1 to uvjetno, a ca je ved 1 u ingleskoj, otkuda je tekst

zakona potjscao, on ilzmiljenjen, oona3v1oe opcim zakonom
o tufbame ;'“blV drzave (il1 po engleskoj terminologi ji
Krune). Danas ima sve vide brodova u drZavnom vlasnigtvu
s istrzZivoClkim znanstvenim zadacima, p2 je prema tome
ova presudq od vafZnosti Jer Uok“"ugc kako i drZava ko ja
nije ratificirala Protokol od 1967. - 1 ¢1jl su delegati
na Rijeckoj konferenciji CkiI-a bili odsutni za vrijeme
glasanja o Nacrtu protokola (v. International Maritime
Committee - (onference of Rijeka - p.30C), dok je na Di-
plomatskoj lkonferencijl od 1967. potplcala rrotokol (Con-

fé;oncb D*>10mub1qu0 de Droit Maritime, Douziéne Session
/1% ohease/ Druzelles 1967, D.36%) - primJGAJUJC nacéelo
Protoelrela,

Jugoslavija je ratificirala Protokol od 1967.

o izmJjeni <1.14. Konvencije od 1910, pa je 1 dosljedno
unijela njegove odredbe u Zakon o OODOPSKOJ i unutradnjoj
plovidbi. Prema &1.763. ZPUP primjenjuju se njegove odred-
be o spasavanju na sve brodove bez obzira na nglbovu na-
mjenu, ps 1 na ratne brodove (s izuzecima koJji se odnose
na.prave posade na dio nagrade), a prema ¢l.1C0l4, t.l.
Jugoslavenski sud je iskljulivo nadleZan za sudjenje u
sporovima o nagradl za spasavanje jugos slavenskih ratnih
brodova i jugoslavenskih javnih brodova. $1.152, st.2.
ZPUP, opet u skladu s Protokolom, pridrZava pravo saveznog
sekretara zo narodnu obranu da moée odrediti kada jugosla-
venski ratni brod nije duZan obavljati spnasavanje drugog
broda.

Kanadska presuda pokazuje kalo Je ustal jena su-
vremena tendencija da se u aktivnom 1 Daolvnom spasavanju
izjednafe ratni 1 javnl brodovi s pr1v** im brodovima, od-
rosno tolnije s brodovima trgovalke mornarice.
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