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KoIttENTAR IiAI\tsuRSruu PRAvTLA

Konvencija Ujedinjenih narocla o prijevozu robe morem

od 1978. ( u da1 jn j ero t eks tu Flapbug$ka-pf +V ilg ) sadr* i u

61 . l. def inici ju po jmov a ko jima se Konv enc i ia u sv om tekstu
slufi" Te se clefinicije odnose na vozara, stvarnog Yozara,

krcatel ja, primaoca, robu, ugov or o pri ievozu morem, tere t-
nicu i Sto znedi tzraz "pismeno" "

Idedjunarcdna konvencija o izjednadenju nekih pravila
oteretniciocrl9?4"(uda}jnjemtekstuE@)ima-
la su znatno manji bro j definic i ja ( v orara , robe , ugov ora o

pri jev ozu i broda ) . Protokol o Lzmjeni ifred junarodne konv en-

ci je o Lz jecnaden ju nekih prav ila o teretnici od L9?4 r Pot-
pisan 1968, (u daljnjem tekstu Ffotokol 1969) niie imao ni-
kakvih definicija"

Definicija y.gqgr.a u t"1, d}"1. Ilainbur5kih pravila i
definic i ji,r .E t.Y*.:rqlogJgg-e-ga u t " 2. i s tog clana :)r' cS rru ju po-
jam v ozara iz ;iuskiil prav ila, tako da sada obu,rv aia svaku

osobu. ko ja zokljuii ugov or o pri jev ozu robe moreni bez obzi-
ra na to da Ii je brodovlasnik ili narulitelj u brodarskom

ugovoru ili to nije. Odnos yozara i stvarnog vozara riie5en
je u d1"10" i 11. Hambur6kih pravila.

Pojam s'i:varnog vozara javio se u praksi saobraiajnog
prav a v ei rani je , a prv i put je def iniran u zraEnorrr pravu u
Guadalajarskoj lconveneiji koja se odnosi na medjunarodni
zradni prijevoz izvr5en od osobe koja nije ugovorni vozar
tz 1961.

Definicija kreatsrl.,jg, koje nije bilo u }labkim pravili-
ma ni u UNCITr!*.L-ov om Nacrtu, u$la je u def inici je na zdn'
tjev zemalja Lr. Tezvoju" Ova definicija f,eTt obuhvatiti stra-
nku ko ja zakLjulu je s v ozarom ugov or o pri jev ozu robe morem
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kao i osobu koja stvarno na temelju takvog ugovora preda-
je vozaru robu na prijevoz. Cko ove definicije vodjena je
dugotrajna rasprava, jer se u njoj radi o cvije kategorije
osoba iioje se jasno razlikuju u na5em Zakonu o pomorskoj
i unutra$njoj plovidbi od 1977 " (u daljnjem tekstu ZPUP)

koji u dl.459. d.efinira te dvije osobe kao naruditelja i
krcatelian ?ostoji naime opasnost da bi definicija krca-
telja k:oja ne bi obuhv;tila i naru6itelja prijevoza mogla
u pralcsi Lzazvati poteskoie, pa je na llambursko j konferen-
ciji bilo opravcianih primjedaba da bi preuska definicija

liova je i def inicija primErsrcg u t.4. koja je uvede-
na s razloga Sto je taj pojam od cdluine vainosti kod od-
rei jiv.:i-r.-;:: Icrso kacl* j)resta je . odgovornost vozara, jer od-
recliuis uuubu.. ko ja je ovlaatena irrcLr-;c'bi -teret" uL.'/t39.
.,;Urr -1"i" sacrZi isti pojo,-rro

Def inici ja robe u t " j. je pre brp jela u odnosu na
Ha6ka pr.lvila znatne prom jeiie " Dok $u r nai;,re, Ha5ka pra-
vila i:;riiitc Lz po jma robe iskl judivala frtv e ilt:.votin je
i palubni teret, dotle Flambur$ka ilravila izxidito ukl ju-
duju Zive ?:-votinje" rakodjer ser po nasem misljenju, u
toi detrniciji nepotrebno spurninju kontejneri i palete i
druga ami:alaZa kad oni pripadaju krcatelju. Taj pojam nije
definire:fr L1 ZPUP o

znacajna je definicija u t,5" koja prosiruje defi-
nici iu Lz HaSkih pravila u dva pravcclo S jedne strane su
s n jom obuhvadeni sv i naplatni ugov ori o poxaorskom pri je-
vozu iznediu dvi ju luka, a ne samo, kao u llaSkim pravili-
ft&r oni ugovori o prijevozu na teinelju kojiir je izdana
tere-bi:.i-cai ' S druge strane, s€ II.unburBka .lrJ\v i1a odnose na
pomorsl:i dio prijevoza i kod onih ugovora koji ukljuluju
i druga prijevozna sredstva, Domet rlrugog clijela ove defi-
nici ie stvarat i,e moZda teskoie kod t,zracle med junarodnog



69

sporazuma o multimodalnom pri jevozu. Prema 11.5 5i.Z?LJP-a bro-
dar odgovara od dasa preuzimanja tereta na prijevoz pa sve
do predaje bez obzira da li jest ili nije izdana teretnica,
pa je tako u p otirunom skladu s l{ambur5kim prav ilirla . Zakon
takod jer u dl" 553. ograniJu je prim jenu sv o jih odreoaba kod
konbiniranog prijevoza na samo onaj dio prijevoza koji se

obavl ja broi,ov im: .

Deilinici;a -!S.Leln!g.g u t"7" nije ")o;'dcj*}a u ila$kiin
pravilima a ne postoji ni u na6em Zakonu. i''o'Lrep5tine tere-
tnice ko je se ovcl je u to j definici ji iznose bile su u dok-
trini isticane, a ovdje su normirane, jer kad teretnica ne
bi imala neice od tih bitnih elemenata ne bi se smatrala te-
retnicom. (sadrza3 teretnice se navodi u d}"1, ")

8. Definicija "pismenoo' izridito obuhvaia saopienja
udinjena telegramom ili teleksom, ali ta definicija je dana
ne taksativno nego prin jerice.

U def inici jama Harrburdkih prav ila ne nala zr'mo v ise
definiciju broda koja predstavlja teoretski sporno pitanje,
U praksi bi se naime mogao pojaviti sludaj da se radi o oS-
teCeriju ili gr-rbitku tereta velike vrijednosti. Euduii da su
Stete na teretu privilegirane trai:blne koje se kao zakonska
za.loZna prav a jlr ote Zu i na sam brod r pe I ine odgov ornim n j e-
gov og vlasni lr;l orfnosno nosioca raspolagan ja brodon bez obzi-
ra da li jest ili nije ugovorna stranka, to bi ta nejasnoia
mogla eventualno prouzroditi u nekim nacionalnim jurisdikci-
jama da sudov i zauzmu sta jali 5 te da brocl ov lasnilc odnosno
stvarnopravni obvezanik odgovara neograniSeno. (To se dakako
odnosi na privilegij Lz Konvencije o pomorskim privilegijima
i hipotekama Lz L926, a ne na privilegije LZ Konvencije L967"
koja Lzridito islcljuduje priv'ilegij za trafrbine tz o5teienja
stvari koje se rnogu zasnovati na ugovornom temelju. )

Definicije dl.1" Hamburdkih pravila su u skladu s na6im
pazitivnim prav om.
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_c,]r_e.:- Flamburslciir pravila sadrzi odredbe o polju pri-
mjene tih ,..ir.lvila

,;i-q.. 1-.- odred iuie da se Liarnburska ,Drav ila odtnose na

sve ugcvore o i:ri jev ozu morem izmeciiu gUi-jr:=.r-a-zfif i.tin- 0r

Zpya ulcol-iko je luka ukrcaia, luka iskrcaia ifi opciona

1u6a isiscaja koja je isk,;ristena za islcrcaj bila predvi-

d jena u ugov oru o pri jev ozu, a nal'-r:Ii se u jedno j od dti'a-
va ugov ornica. Cv o je nadove zna olcolnost za prim jenu

I{ambur6i{ih. prav ira utenrer jena n;l m j e stu u ko jenr su obavl ie-
ne iskrc', jne ili ukrca jne operaci je '

Druga nadov e zna okolnost je ]'zd,an je teretnice ili
druge is;,-rave koja dokazuje ugovor o prijevozu u jednoj

d,ri:av i ugov ornic i ,

i{onadno treia nadovezna okolnost je ako teretnica i}i
druga clokazna isprava o ugov oru o pri jev ozu sadrZ i uglavak

da ie se na ugov or prim jen jiv ati l{.iinbu.r5ka prav i}a ili pak

zalconcd.iVstvo jedne dt'|ave koja je ta p1.,-'vila uvela u svoje

ZakonOCiaV S'';V O ( tAV . o'P&1' airrount c}ause " ) .

u l-iaSkirn pravilima u 6I"lo" se njihova prinjena o8,ra-

niEavala na sve teretnice (i to samo teretnice) koje su LZ-

d,ane u jedno j od drilava ugov ornica. Protokol od L968 ' je

prosirio ta j propis tako, d& ga je nadomiestio u svom d}'4'
odredborn c1a ce se ll.rska pravila i Frotokol primjenjivati na

teretnice koje se odnose na prijevo:; robe izmedju luka dvi-
ju razlif i tih dti;av a kada je tere tnica izdan"r u jedno j dxi:a-

vi ugovornici ili ako je prijevoz zapoUeo u jednoj dtilavi

ugov or.nic i kao i onda kada je u tere'bnic i predv idieno da ie

se na ugov or primien jivati FIaSka prav ila i Protokol ili pak

zakonodavstvo koje in je uvelo u svoje pravo ti" u'Paramount

elauseto o

LieC,junarodni pomorski oi,bor (Cr.I) in vei na HijeEkoj

konfercnciji Lg5g" i na Stockhotmsicpj L955" predlagao upra-

vo talcvo;;ulje primjene konvenciie liallvo je sadrzano u
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Hambur5kim prav ilima. Jugoslavenske delegac i je su tim kon-
ferencijanra podrtavale te stavove, a kod toga ustrajale i
na Diplomatslci:rrr konf erenc i jama od L7GT . i 1968. na ko jima
je donesen Protokol od 1968"

ProS j-reno pol je prim jene LZ, st.1. ov og 6lana odgovara
i odredbi o rnjeroclavnom pravu u dl.10Cl , s-b.I, t.r. Zr,iJ?-a,
s time da u n jernu ne nalazimo sadrZan propis o iskori5teno j
opciono j luci, ,3tu je jasno kad irramo u vidu da ZFUP r jesa-
va samo one sukobe z.rkona kod kojih je luka ukrcaja ili Iu-
ka odrediSta u Jugoslaviji. Takodjer nema ni odredbe o pri-
m jeni "Fararrou.n1; clause " jer je ne sumn jiv o da ie sv aka tak-
v a klauau--l-.-: 1;o;a j,, u sklaclu s potrepstinana v ei spomenute
odredbe o in jerr-,davnom pravu doi i cio prim jene pred nasim su-
dov ima o

St*fu odredjuje da ie se primijeniti odredbe iiamburS-
kili pravila bea obzira na drdavnu pripadnost broda i drilav-
I janstv o brodar.-i, st,varnog brodara, krcatel ja, primaoca ili
bilo koje druge zainteresirane osobe. Cve odredbe nije bilo
u IIaBkim pravilima, ali je u Protokolu 195,3, nalazimo u il.
4, na .kra ju lrrv og stava, ali u njo j se ne spominje stvarni
brodar" Protokol od 1963" vei odredjuje da svaka drf,ava mo-
ile prosiriti polje primjene i na druge teretnice (kao Sto
su na ulazne teretniee primjenjivala vei nacionalna zakorro-
davstva Jugoslavije, Be1gije, S.rJ-r-a, F'ilipina itd)"

Ova odreilba odgovara i ZPU.rLu,jer u n jemu nema nikakv e

Tazlike ni s ob:zirorn na drfavljanstvo stranalca ni dyilavnu
pripadflust brrd"; ;:i n& to da li se pri jev o:; ob;vl je. unutar
Juejoslav i je ilr $ inozenstv um " Frena toine ocrredba st " 2. ne
mijenja posto jeie jugoslav ensko zakonodav stv o.

t+ ryp u oJ.o- odred ju je da se odredbe Fravila neie prim jenji-
vati na brodarske ugovore, ali dodaje da. ie one ipak doii do
prim jene na teretnice ko je je izdao brodar, airo se one nala-
ze u rukama os cbe ko ja ni je naruditel j tr brodarskom ugov onr. o
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Ovu odredbu nalazimo na kqaju il"I, sI"b) I{a5kih pravi}a,
pa ilreina tonie ona ne donosi nista bitno nov o. U na5em pra-
vu je on.: od sporedne v ai,nosti s obzirom na i!,447 " lP-if-a
c odgc'vr:r'rtLsti brodar'r. za pri jevoze koje je Llgovorio naru--
ii'telj L1 bruoarskoni ugovoru.

,Lu-rA" odred ju je Ca ie se 1i.,mbur.r5ka prdv ila prim jen ji-
vati i na takve ugovore o prijevozu koji obuhvaiaju niz po-
Siljki unutar odredjenog ugovorenog vremena: s time da za
brodarsire ugov ore vri jedi ono Sto je vei redeno u pred ja-
6njem st;vu.o Prema tome i ta odredba je u skladu s (,L "4+7 .
2.,!1JP-a i odgov ara jugoslav enskom pravu.

-ft*alUj3 Hamburgkih prav ila sad.r:Zav a odredbu deklara-
tivnog znacenja, prema kojoj ie se voditi raduna o medju-
narodnom z nada ju i{amburSkih prav ila i o p otrebi unapred ji-
vanja jednoobraznosti njihove prim jene i njihov og tumadenja"
Bilo bi u-m jesni je da takva odredba bude u uv odnom di jelu
Hambur5lcih prav iIa ili u rezoluc i ji rtz llambur5ka prav ila ,

neg,oli u sarnoj Konvenciji" sudovi, koji 6e u prvom redu
imati raci;.iu prim jene l(onv enc i je , moret (e n jene odredbe
tr:tiaiitl uL sirladu s pravniin sisteraoln L1 n jiirov o j d.ri:av i r ps
ie tu ilcs'co jati odred jena granica u pos t: zavanju jednoobra-
znosti. Toi odredbi je v jerojatno svrha da sudovi zemalja
c onlmon lavra mogu i uz zakone ko ji uzakon ju ju konv enc i ju u
n jihov o j zeml ji bitr ov laSteni da se sluZe i direktno silnirri
tekstoin konvenci je. Engleski su,Jovi su vei poirazali upravo
kod zaie ona ko j i uv ode med junarodne konv enc i je u britansko
zakonodavstvo tendenciju tumadenja zakona ta},;o, dd on bude
u skladu. s konv enc i j om . Odredba t oga 6lana nema u jugo sla-
v enskom provtl nikakav udinak jer se sudov i ne stude kounpa-
rativnim stranim zakonodav stv om " I{ofda ie ta odredba dati
podstreii dulctrini da se usmjeri na usporedna proudavanja.

Drugi dio Iionvenci je se. bav i odgov ornoscu v ozara ( 6t "

4. do 11)r o
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JL,4-: Sovcri o vremensLorjl trajanju odijovorrno,ti voza-
ra za tere'L "

U st.1. odredjuje se razdoblje odgovornosti brodara za
prijevoz robe prema ovoj Konvenciji i to tako, da njegova
odgovornost l)ocii: je od Sasa preuz imanja robe u luci ukrca ja,
traje za vrijerri,i: ditavog prijevoza i svr6,ava u luci iskrca-
ja.

St " 2 " der- inira zeprav o preuziman je tereta i n jeg,ovu
preda ju na odreci i Stu ,

Freuzinan je tereta moZe biti preuzi,nan je od lcrcatel ja
ili od os obe l;o;a radi za n jegov ra6un il-i 1:ak orEan$ v las-
ti ili treie os obe ko ja ,l jelu je prema iDroi)isima 1u1,;e ukrca-
ja kao krca';eli-i,

irrr'r'la ja 'tc.:-'eta se ff:atc.izvT.Siti Fre.-i,ajon prir;.rocu i1i,J I v\-

ukoliko prrmalac ne i:rima sam robu od v orjara ond.r tako, d.l
se roba s L';.v i na rasp olagan je primaocu u sLilaclu s ugov orom,
zakonima ifi obidajiina koji se priirjenjuju u luci iskrcaja,
Takodjer ie se smatrati predajom robe na odredi6tu aleo se
ona mora predati organu vlasti ili trei o j osobi prena odrecl-
barrra zakona ili propisa koji se primjenjuju u luci iskrcaja.

HamburSka pr;iv ila ov oln odreclbom znatno mi jen ja ju I{aSka
pravila koja su u definicijarna 5l-.1, s}.e) kau llotnorski
prijevoz koji podinje 6asom ukrcaja robe .rl.tr. brod, a prestaje
6asom iskrcajei $ brodar predvidjajuii u il.7. da vozar moie
u ugovoru s l:;rcat*1jem produZiti taj period odgovornosti"
Prema tome, Il,,sira pravila su dispozitivna u pogledr,r vremen-
s}<ih razdoblja prije ukrcaja i poslije iskrcajao

Ju3oslavenski ;iFUi irna u dl.55O" odredbu lro j.;. u potpu-
nc; s ti odGovoir i, Flatirbur5kim prav iliraa i prei.r:: kc j o j brodar oci-.

govo.re, za sv.,.iiD otiteienje, manjalc ili gur.br-tai; cci [asa preuzi-
manja do prei,aje tereta. Iuiedjutin, u cI"575, st.21 t,I. -iiiF-a
predvidja se rnoguinost da se ugovorom u korist brodara mijenja
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odredba o odgov ornos'ci ze osteien je , maniak ili gubitak
tereta nastalog prije podetka ukrc.-rj; ili n;kon svr5etka
iskrcaja, Frihvaianjem llambur6kilr prarrila treb;rlo bi mi-
jenja'bi i ovu odredbu naSeg Zakofl.z. I./ili; istaknuti da

najveii broj Steta na teretu nastaje upravo u ovim razdo-

btjjna.
udrredjene te$koie mogle bi se u praksi javljati pri-

liiror,r 1:riiitjene IncotermsoVih klaunrla irli'IC;? i:'tr'Ii\)ctt u po-

G,Iedr',. 
-b*i,:.:,.c.,nja u odnosu na ,-aztl:-obu rLaij:;"-l;iii opereciia

me cr j ur s 'br anicama "

Ot*?*" rjeSava pitanje terrielja odgovornosti vozara.

31.L, odredjuje da ie vozar odgovarati za svaki gu-

bitak i o5teienje robe kao i za naka5nienje za ditavo vri-
jerne dclc se roba nal a'zL u niegov om drf an ju" Da bi se oslo-
bocli o te lv o je odgov ornos ti na v ozaru Teut -bere t d'okaza

da su. oo, ili l judi koiima se u svotrt poslovanju sluZi, po-

duz,:li sve mjere koje bi se Tazborito mogle zahtiievati za

lzbjegav rn je takv og dogacl ia ia i niegov ih posf jedica '

I{er*bur$ka pravila zad.rilavaju dcdu6e isti temelj od-

gAy ornosti za nastalu Stetu, t i. nacelo pretpostavljene
krivnjc, kao i lir6ka pravila. Ii,ied jutim, stili zaci ja ovog

stav*, 5l-.5. inspirirana je propisima zTadnog priievoza i
znatno l)oostrava o,igoVornost vozara" uok ie, naime, St"1,
dl.4. HaSllil prav ila ustailovl jav;.g tju'ir:ost v ou ara da ospo-

su'oj- brcii '/i) plov iclbu pri je i n, 1:otlJ'r;lcu pu-bovan ja i uko-

liku, je uspio clokaaon: da je to uf,inio, oslobadiao se odgo-

v ornos ''L,i 7a Ste te na teretu usli jed stan ja brodc . Promi ie-
n jenom s tilizac i jom u l-Iamburskim prav ilima sada je na v o-

za:u. dolcaz da. je pocluzeo sve miele r i to ne samo on nego i
njegov i }juoi , ko je su potrebne ne saroo pri je i na po[etku
putovanja, nego i tiiekom 6it,avog putovanja do niegovog

zavrSe'rlca.
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Postavlja ,se pitanje kako ie se u r:r;:icsi ilrocjenjiva-
ti po jam "svih rnjera ko je su se razborito ino551e zahti jevati",
kad se bude rac1il-o c tzv. pomorsirim o,Da$nos'tim;i ocLncsno ne*
pogodama xo je donekle irna ju karakter v rse s ile " ;iio3lo bi se

dogoditi da L1 .L,om pravcu dodje do nesklacia rnecrju nacional-
nim jud ilca tu.reir.i .

JPUP u dI.45t" zahtijeva oci brodara Cra ild,injom ured-
nog brodara osposobi pomorski brod za plovidbu prije i na

poEetku putov;n ja. Prama tome , ov a odredba i'lambu;'ukih pre -
vila traiiler bi promjenu na5eg Zakona.

St,2" i 1. ovog 6lana bave se odgovcrnosiu zii zakiS-
n jen je u predra ji robe u luc i iskrca ja " Zak;5n jen it; se def i-
nira tako da se odred ju je ocigov ornost zl prekoraden je roka
preda je robe predv id jenog u ugov oru o pri jev oz;u ilr- ako ta-
kav rok ni je u ugov oru odred jen onda preicoralen jem roka
pred.aje koji bi se razborito moreo odekivati od urednog vo-
zara. U sl-ijedeiei:r stavu se postavlja pr,ilsLrJilpcija da je ro-
ba izgubljen.-, *.]co je rok odredjen u pretirotinonr st.,Vu preko-
r"rden z,d 5C daiifi,

' i-ia6ka prav ila ni su imala nikakv ih odredraba o odgov or-
nosti za zaka5njenje,

, .iPUP, dodu$e, u dl"5't2" predvidja odgovornost z,a za-
ka6njenje, $ forinulom ko ja odgovara priblidno l{a-.inburskim

pravilima, ali L1 vei citiranom d,L"57'o, st,2, t.2. dopu6t;
ug,ov orno islcl- juilivan je odgovornosti broclar-, za Stete zbog
zakaBnjenja" ?reina tomer prihvaCanje Hambur$kih pravila i
na ov om m jes-tu. 'ura'Zilo bi prom jenu u nadem zakonodav stvu u
pravcu znetnog poodtrenja odgovornosti jugoslavenskog broda*
I&"

Brodari L1 sloLodnoj plovidbi morat ie s cbzirom na

postojeCe odredbe i{amburgkih pravila vrlo precizno u svoiim
teretnicama ugovarati realne rokove za dovrdenje ugovorenog
pri jev oza. Lii:i js1,:i brodari rnorat ie tS.icocl jer bi-Li vrlo
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opreznL prililcom sastavljanja voznih redova plovid,be da ne

bi do51i L1 situac i ju da odgovara ju zbog zalr;5n jen ja.
e'b.,"1-r dl-.5. bavi s;l i:itanjer: cii;ovorncsti za poilat"

Naielno v ozar odgovara ze Stete oC, )o'i:ara, a1i je teret
dokaz; o njagovoj gresci ili nemarnos-t.i lc.ro i njegovih lju*
di na tuii'celju, tj. na strani tereta. Vrlo kornplicirana
dikci ja drugcg di jela ov og stava oclred ju je da vozar odgova-
ra i za stete koje su nastale ako nisu oilr njegovi ljudi i
njegovi i)unomoinici poduzeli sve rnjere koje su se razbori-
t o mogle odekivati da ugasi poZar. IionaUno, u treiem dijelu
ovoga stava Lrai:t se od vozara da, ulcoliko to trail:. tui i-
telj, dacle provesti uvidjaj o vzrocima i okolnostima u ko-
jima je do6lo do poiara, u skladu s ,Domorsle om praksom.
(Ova zadnja. odredba je gotovo suvi5n;, jer je te5ko pretpo-
staviti d;, nak,:n pozar& na brodu ne bi bio proveden uvidjaj
i sadinjen tzv je5taj o rezultatu takvog uvidjaja. ) Zadudju-
je da je 1:rihvaiena takva stilizacija icoja uopie ne vodi
ra5una c po,sto jeio j pomorsko j prairsi.

llaske pr.iv ila Gu predv id jala ne odgov ornost brodara. . .,za potar ukolilco on ni je bio prouzrocen n jegov om osobnorn
krivnjom.

,i'U.i u dL " 555 . 5 ini brodara p omorskog broda odgov or-
nim za S tete na teretu od poilera sano u slula ju ako se do-
kai;e da je on poila.r skriv io sv o joni osobnom radn jom ili pro-
pus t oiri .

S-i;. 5. ured ju je odgov ornost za pri jev oz Ziv ih ttv otin ja.
Postavlja se presumpcija da vozar ne odgovara za Stete od
prijevoza Zivih iltvotinja ako dokaZe da se radi o Steti na-
staloj zbog Tlzika spojenih s tom vrsti prij*voza i ako do-
kaZ e da je postupao u skladu s uputama ko je je primio od

krcatelja. Krcatel-j je ovla5ten, dakako, da dokaie krivnju
v ozar;, alco je takv e bilo .
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lla5ka lrrc.vila su u e}.1, sl.c) pod definicijorn robe is-
k}judila iz definici je f ive i:-votinje, a s i;inre su ih iskl ju-
d i1a i tz prim jene n jihov ih odred aba.

Z.?U? je cioclu5e sv o jom opi onr f ormulom obul:v atio i pri je-
vaz divih i;tvotinja, ali je u dL"5T5, st.3, to1. dopustio
ugov orno iskt juiiv an je odgov ornosti brodara za .cri jev oz f iv ih
i::-votinja" I ova odredba je zahtijevala prcmjenu na5eg pozi-
t ivnog prav a.

St.6. oslobadja ( osim s glediSta zajedniSke avarije )

od odgovornos'c,i v ozara za 6tete ko je nastanu zbog m jera podu-
zetih za spasavanje ljudskih i:tvota ili razunnnih mjera za
spasav an je i,lcv ine nli moru "

Cv a ocir 3ub;, ;natno suzu je analp;nu ocii:ecibu ii-"5lliir -pra*
vila d}"4, st"2, s--1-,1). Takodjer se tom odrecjborn nameie zapo-
viedniku broda. neobiino v elika odgov ornost u oclluiivan ju }ca-
kv o spasav an je imov ine je razbori to a kalcv o ni je , p ogotov o

onda kada se sllasava ju i l judski 'ttv oti. ?ozneito je da i{on-
venciia o spasavanju i pruZanju pomoii na rnuru od 191Co lJ

61.11. propisuje ouZnost zapovjeclnika broda da spasava ljud-
ske ii'v ote na moru , a da 61. 3 . I(onv enc i je o suda.ru brodov a
od 1910. Prcpisuje da je zapov jednik brod.., u sudaru ouZan prlt-
Ziti pomoi ne samo posadi i putnic ima, negD i brodu s ko jim
se sudario" Pri tome se ne moZe ni vr6iti ocjena elronomske
optrav danosti spasav;n ja broda s ko jim s e zailov jednikov brocl
sudario" Poznato jl da se rijetko pojavljuiju slucajevi da se
radi samo o spasavanju ljudi, a da se istovrelileno ne postavi
i pitan je spasava.n ja imov ine , Sv e str oile obv eze u v ezi sa za-
Stitom 1jucisl''': oLicll-ine joS po jadava ju tu c1.u,|nos'r; ii -ri)ov jecinika.
i',iedjutim, iiaiitbu.r'siia ,ir;vila nameiu vor.lru od;cvorilost ze pro-
maSenu procjenu rezboritosti spasavanja irnovine }--oju vrdi za^
pov jednik.

z?up u 11.555, st"l; t.5. odredjuje da brodar ne odgova_
ra za Stete oo .spasavan ja ili polnrSa ja nspasavan ja l judi i imo-
vine na mDru. Odredba Hambur5kih pravila i ovdje bi trai:ila
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rev izi ju" na5eg Zalrona , jer s e kod spasav an ja imov ine traZ e

'rra:bori-i:,e mjere", a na5 Zakon, ukoliko se radi o iugosla-
venskorn brodu u opasnosti na moru: .Dredvidja obva'zu spasa-
vanjai brocia i stvari na njemu (fl,14.3)"

5'';.7, i:avi se slula jem pcdi j:1- jene 1,:i'ivnie pa odred ju*
je c1a ie vozar i njegovi ljudi krji,,r.i', $e L1 svoril poslovanju
sluf i od,govar",ti samo u om jeru svo je l;:rivnje. lrj€diutim, r&
vozarLl le'ii terct dokaza o tome da j.lostoji druga oclgovorna

osoba }c-:r-r i om jer u }co jen ta os oba udgovara za nastali gu-
bitak, stetu ili zak.r5njenje. I'IaSka pra.vila nisu sadrZavala
takve odredbe, Prilikom pomorskih nezgodarfipr. kod nasuka-
njar rrorte uzrok tog clogadjaja bitr na strani obalne dri;ave
(npro lledustatak signalLZaci je, sv jetla itd ), a isto tako

.moZe doii do sudara brodcva uslijed podijeljene lcrivnje bro-
dova u sudaru. U takvim sludajevim: ie vozar oogovarati sa-'

mo u our jeru sv o je krivnje, ali Ce r:ior;.ti doke zlv ati orri jer
krivn je dri-rge osobe. Ta j om jer ie se moii utvrditi tek nakon
zav rSencg postupka iameci ju stranaka sukriv ih za od.nosni do-
gadjaj"

t.r}<ve izriSite odreCbe , al.i bi se ona mo-

ulriih nai:la naieg i)orji'tj-virog prciv-r.

Cva j clan g__cj-eli4l z,amjenju je clan 3. i dlan 4" IIaS-
kih prtv i};r. Vo zar ni je v i5e duZan samo ospos obiti brod za
plovidbu kao prije putovanja i na pcdetku putovanja, kao
Sto je -i;c bio duZan udiniti po l{a.Sicinr i)ravilima, neto ga sa-
da tere'ti ta duinost za vrijeme iitavog irutovanja"

.:lsleoclfer su ukinuti naiveiim diielom sludajevi oslobo-
d jen ja od odgov ornosti nav edeni u lia5kim prav ilima u dl,4 ,

st.2o Lr sla) 0o q)" Iako je u H-r5leim praviljma u nabrojenih
L7 L-au.'&etalca bilo dosta ponavljanja i nelogidnosti koje je
io5 v i$e ramrsila raznolika sudska pral<sa, sigurno je da je
na jv ei a l)rom jena u ukidan ju brodarov e ekskulpac i je za Stete
prouzrol,sne rad,n jama ili propustime es ob.: u plov idbi i ruko-
v an ju brod,rm ( " error in nav :.gat ion or in the management ot'

Z.[,ii]. neiila

,rla L-d\icC,i-ti i;
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the ship" ) . Ov o je moZda na jodludni ja prom jena u ditav om te-
kstu Konv enc i je ko ja C e imati , kad bude prihv aiena, daleko-
sef ne posl jed,ice na osiguranje brodarove ocigov ornosti i na

eventualno povisenje vozarinskih stavova.

2IPUP Lzricito predvid ja u d,L"554, s'r.2o oslobod jenje
brodara od odgovornosti zbog nautiike krivnje, a u d}"516.
u glavnim crtama reproducira odredbe IIaSkih prav ila iz iI .4 t

st.2.
. odredjuje granice odgov ornosti. U st.1, sI " a )

odgovornost vorarc z,a gubitke i Stete na robi og,ranidena je
na 355 jeclinica irc koletu ili jediniei tercta ili 2r5 jedi-
niea po kilogrdmu bruto tei;ine , a izmed ju ta dv a kriteri ja
bira se uvijek vi5e ogranidenje, ti. ono koje je povoljnije
za o$teienoga. U sl.b) istog stava odredjuje se granica od-
govornosti za zak.-Sn jen je i to tako, do je granica jednaka

dva i po1 pu-La uveianoj vozarini za zaka5njelu robu, ali
ukupna svota ne moZe prijedi visinu vozarine za ugovoreni
teret. U s}.c ) se utvrdjuje da iznosi Lz sl.a) i sl"b) ne

mogu prijeii iznos granice odgovornosti LZ sln&) za gubitak
ditavog tereta.

Graniea odgovornosti prema Ha5kim prcvilima iznosila
je 1O0 funti po koletu ili jedinici tereta. Protokol od 1968.
je predvidio granicu odgovornosti po koletu ili jedinici te-
reta i to tzraitenu u tzv. Poincard f rancima u iznosu od

10. OCO. - franaka ili 7 j,- PF po bruto kilogrimu t eiline , v ei
prema tome lccj:. je granica vi5a, tj. zE oS'teienog i:ov'oljnija"
Uv odeii novu obr;,cunsku jedinieu ( tzv . ]'osebn: .tlrava vudenja

Special Dralring Rights Liedjunarodnog monetarnog fonda, a
ko ja jedinica L ouR = L5 Poincard franaka) liarabur5ka pravila
zapravo poveiavaju granicu odgovornosti Protokola od 1953.

za 25'/r"

ZPUP u CL.557, predvid ja granicu odgovornosti brodara

od 4.0C0.- dinara po jedinici osteienog, manjkajudeg ili LZ-

gubl jenog tef eta ili tere ta predanog $a z,ak.,5nienjem. Iako
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na6 ;iJU? preuzima veiinom odredbe Frotr:}<oIa od 196E, 5to
se tice visine granice odgovornost;i ost.ro je jod kod IiaS-
kih llrav ila r ll& se preme tome Jugoslav i j;i ubra ja u d,ri;av e

s n:ijni'fom granicom odgovornostio

i{as}';a pr.ivila nemaju. odredbu o odijovori'Losti za zaka-
Snjenje kao ni Protokol oci 1953. lI:.5 ,i,";rJi) ima dodu5e vei
gore ci-biranu- odredbu o cdgovornosti i granici odgovornos-
ti z,a za!;-.5njenje, ali dopu5ta u dL,575, st,2, br,2 da

brodar ugov orom islrl juci sv o ju ocigov ornost za Stete od za-
kadnjenja. I ovdje bi prihvaianjem HamburBkih pravila tre-
balo u znatnoj mjeri mijenjati odredbe naseg 'pozitivnog
prav ;. .

St.2, 61.5. reproducira odredbe Protokola od 1963.
ko je sL1 preuzete i u dL"557 I st.4. Z;U?-a. kad se teret pre-
vozi kontejnerima, paletama ili sli5nim napravama, Prema

tome u t om pogledu ne bi trebalo mi jen jati ZIUP o ,

LI posijednjem stavu ovog dlana predvidjena je mogui-
nost jJCviSenja granice odgovornosti ugovorom izmedju voza-
ra i lcrcatel ja. Ov a odredba odgovara i iia5kirn prav ilima,
Pi'otolicl-r.r o.i 1958. i i1,553, ZPU?*a.

St;;g-L pro tet,e odredbe Konv enc i je i na v anugov orne
zaht jev e . Takvu odredbu nisu poznav ala. Hasi<a prav ila r pe je
bil o sluca j ev a da s e u nekim dril:av ama zaobilaze odredbe lla'-
Skih llravita osnivanjern tuZbe na temelju vanugovorne odgo-
v ornos ti 1-.rotiv brodara i n jegov ih 1juoi . Ui:rav o Lz tih
razlog:, je Frotokol od 1953, u d-t,7o donio odredbe koje su

sada prer-'r-:iete u Humbur5ka pravila. ZIrU? je u d,L"575, st.I"
i dI.57B, preuzeo te odreclbe LZ Frotokola od 1963. Prema

tome u tom pogledu ne bi i:rihv aian je liamburskih prav ila z,a-

htijevalo nikakvu promjenu u na6em pozitivnom pravu'

CL.9. gov or i o gubitku prav a na ograni 6 en j e odgov or-
nosti. I{a5ka pravi}a nisu inala odre{be o tome kako se gu-
bi pravo na ograniden je odgovornos:[i r Fo je to bi]o prepu-
Stenc internom pravu d,rilav a kao i judilceturi. Protokol od
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1963. u d1.2. i 7. usvo jio je stilrzaci ju ko ja je gotovo do-
sl ovno preuzeta u llambur6ka prav ila " J?UP u I1. 57C. odred ju-
je da se brodar ne moile pozivati na ogranidenje svoje odgo-

vornosti ako se dokafe da je Stetu osobno uzrodio namjerno

ili kra jnjom r€p ailnjom, a u iL,577 , st . 2. j-mamo identidnu
odredbu za osobe kojima se brodar u svom poslovanju 91uZi.
Ni ovd je prema tome ne bi trebalo mi jenjati ZPUI' prilikom
prihv aian ja llamburgkih prav ila .

$Iafr .?, donosi odredbe o teretu ko ji se prev ozi na pa-

lubi, Ova j closta opsirni 51an propisu je da v ozar moZe biti
ovla$ten da prev ozL teret na palubi LZr":.ditim sporazumom s

krcateljern, ubilajem odredjene privre<lne grane ili pak zako*

nom ili drugii.r iirol)isom" Sporazum, alco td ilia, llora biti pi-
smen i unesen u teretnieu i1i drugu ispravu koja. se izdaje
o prijevozu da bi imao djelovanje prema treiima. Ulcoliko ta-
kv e pismene konstataci je nema u spomenutim ispravama v ozar
se ne moZe pozivati prema tredima uopde na tai sporazulll, a

morat ie ga i prema protustranc i dolcaziv ati " Uko1ile o v ozar

nije imao nijednog od spomenutih ovladtenja odgovarat ie za

sve Stete koje slijede upravo Lz toga 5to se teret prevozio
na patubir prema okolnostima, ogranideno po 61.5" ili pak

neograniSeno prema 61.8. (ako naime posto je uv ieti LZ tog
dlana), I.{edjutiui, ako se roba prevozi na palubi suprotno Lz-

riEitom sporaz,umlr. da se ima prevoziti pod palubom, prijevoz
na palubi se $ma.tra 6inom ili propustom v ozara u smislu 61.

E, tj. bez obzira na to da }i je vozar san tu ne5to udinio
ili propustio. U tom ie dakle sluda ju odgovarati neograniUe--

IIO o

Suvreiii:ni L;cnte jnerski promet ko ji s.j vrci posebno

konstruiranim brodovima nameie takodjer pitanje definici je
tereta krcanog na palubu. Naime, kod takvih prijevoza ne

postoji stvarna razlika izmedju tereta krcanih u kontejnere
na palubi i tereta krcanog u kontejnere.kcji se nalaze u

brodskim skladi gt ima .
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I;,;.5ka prav ila su u def inic i j&nia robe u 51. I, sI. c )

iskl juilivale uopie palubni teret od p::irn jene sv o jih odreda-
b&, ulloliiro je takov prijevoz bio rDredrvidjen ugovorom,

iiei ;;'U? u (,1 "575 , st .3, br. 2 predv id ja moguinost da

se brrc1.-ir ug,ovorom oslobodi svojc oii-,3ovori-Losti za 5tete,
"-'ni I- "-r j-;ubit;k tereta koji jc If-',.-L,e:,-r..;1ju,oitrrenog pri-I:.ruI-.JLir.- -I.-L.

stanka Lcrcatelja srnjeSten na palubu.

i,re;i:.a tome bi odredba il " 9. tr:.,/ i1". prom jenu odreda_
ba na$eg pouitivnog prava"

-C;L..IE ,-.i 1} " gov ore o prcblernu direlrtnog pri jev oza ,

u ko jem sucl jelu"iu ugov orni v ozer i stvarr:i v oEEr. Dok 11"

10. rei;r-r1-ira situacije u kcjima nrje ilrlnprijed odredjen di-
relctni 1:rijevoz tj. prijevoz brodovima rcrzlicitih brodara,
dotle 51"II" govori o sludaju gdje je u-rr&irrijed ugovorom
predvicijena taiiva vrst,:rijevoza i u lcojoj je stvarni vozar
poimenidno u ugov oru odreC jen. Preina il .IJ. oclgovar, uv i jek
ugovornj- vozar ze oba'rljanje Iit:vo,q prijevoza, a stvarni
vozar saiii.o za svoj dio prijevoza" L{edjutim, ako ima mjesta
odgov ornos ti stvarnog v ozara , njeSov a odgov ornost i odgov or-
nost u-ijlov,irno,: vo'dara je solidarna, ,i ;:itanje njihove reEre-
sne ev o::.'r,u.,-.ll-ili oigov orncsti llonv enc i ja ne c:'l-ra. U J1.11. j -,

ni,jr,t't,rv iiLu6uie Ca u LlbcVoru s u;oVcflr.:-iri Vazarorir bude odre-
ci jeni; da ugov orni v ozar ne odgov ara za dogacl ja je u v ezi s

robon -b-ilio Cu.go clok je roba u d.t'iaiiju stvarnog vozara, ali
nje6.1 r u.;uvor:not vozara, tereti dokaz da se radi upravo o

dogaclj:iju za vrijeme dok se roba nalaz:ila u d,ri,anju stvar-
nOg V OZ3,f :., o

Cv--. odreclba imat ie utjecaja rli', unifili:acijske napore
oko s't,varan ja. univ erzalne konv enc r je o kornibiniranom (mul-
timodalnom ) pri jev ozu ko ji su vei guclinama u t cku. PosI je-
dnje ra.,,tirave o konvenciji o multimoclalnoin i:rijevozu preki-
n ute Fju u studenom L977 o 11 Zenev i upsav c LZ razloga 5to se

dekal-o na rezultate llamburSke konf erenci je. Moramo napomenuti
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da se na l{c.mburdkoj }ronferencj.ji pokaziv:}o Llvjesno nepov-
jeren je prema koinbiniranom pri jev ozu pe je u torn prav cu i
stv orena definici jr u dl " 1, t.5.

,{a5ka ilrav ila ni su imala takv e odredibe . ZPU? predv i-
dja u 6L,55t,, i dalje prijevoze u kojima. sudjeluje viSe vo-
zare, a ko je su u s]<laclu s na5elima sadrZanima u l(onv enci ji,

piS--UJ gov ori o odgov ornosti krcatel ja.

0I-"t?o- postavlja opie pravilo o odgovornosti krcatelja.
I(rcatelj i nje5;cvi tjudi odgovaraju semo za takve Stete koje
su pretrp jeli v ozar, stvarni v ozar ili brod samo alco su ih
skriv ili . iia5ka prav ila su imala jednaku odredbu, ali su ona

imala i daljnjur oclredbu da krcatelj koji svijesno u teretni-
ci naznali neistinito prirodu i vrijednost robe ne mote tra-
iiti nilialcvu nal:-:eaiu Stete ko ju tako lriv c ozna.-ciLii roba
pretrpi. iia$ *,* -ii,.' L1 i1, 550. iina jedn..lku i:drecibu prem.,i ko jo j
brodar ne odgovara za Stete ako je krcat.:lj neisilravno naz-
nadio vrstu ili vri jednost tereta znajuii cl.,i je oznak.l nei-
spravlra. f na ovonl mjestu bi bila potrebna reviz,ija na6eg
pozitivnog prava usli jed prihvaianja l{amburdkih ilrav i}a "

Tre ba nalj omenut i da i e budui a konv enc i ja o grad jans-
ko j odgov ornosti ze opasne terete razlidite ocl naf te , ko ja
se izrad juje u ItriCLr-ur pr€baciti odgov ornost za Stete od

tih tereta i o1:et na brodara. iiriv o, nain jerno, oznadav an je
tereta ostat ie bez sankcija u onim sludajevima u kojima ni-
je doduSe do5lo do 5tete, ali u kojima bi se bila morala
osigurati odgovornost za Stete od opasnog tereta. U onim pak
sludajeviura u 1<ojima ie Steta nastati neie biti uslijed ta-
kv og pogreSnog ornaiav an ja tereta LZy rBeno osigur;n je , pa 6,e

brodar ost.:.ti praleticno bez moguinosti ostvarenja regresa
iirerna krca-t.-;-l-jr-i 1loji u mnogim sluiajeviraa n::ie i,:uii naknadi-
ti nast.rlu S'te-bu.

L-
CJ., l=. donosi posebna previla o opa"snoj robi, od.redju-

juii duZnosti krcatel ja u v ezi s takv om robom" DuZnosti u
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p ogledu takv e robe se ne razliku ju nadelno od onih' ila5kih
pravil;., eri su znatno detaljnije i njihovo je tefridte na
rasp oredu odgov ornos t i z,a dav *n je uputa u p ogleclu manipu-
laciie s takvim teretom. Naime u st.2" ovog dlana se traZi
od krce.-t:i ia da dade takv e upute samo alio su one 'rpotrebne'?
( .'if nccirt;;,lry'i ), ?itanje kada su potrcbn-e s.Lalno ie davai_i
poVcciu r,i-rtrilLrVim.l , a trei:*1o bi dil 1;rcci'belji uVijell daclu ta-
kve u:r,u-1,'Jr iei: su 1:roclucen't,i, tzvoznici i uvczniei takve
robe zn:.tno struiniii u pitanju njenc rnaniiiulaeije nego 5to
je 'Lo osobl je brod.ara i brodar izravno. zFui) LI d1.553. i
dalje Sovori o istom predmetu, al-i ne prebacuje odgovornost
ze upu''ce E.r manipulaciju teretr:m L1 prvoro redur na vozar.i.
Da,:aIe u I1.551, se Lzridito kaie ii_r naruditel j odgovara
brodarul zz naknadu Stete koja mu je utrrodena zato 5to su
narLl;iteIi odnosno krcatetj dali net,odne ili nepotpune po-
datke o lioli5inir vrsti i oznakam; tereta.

f nc ov om miestu bi i"I,amburSka prcrv iI"r 'traili1a modifi-
kaci;u- na5eg i)ozitivnog prava.

"ai.q-.u rasilravl ja o pri jev oznim islrravama.

f.-U::t-" odred ju je duinost v ozara d; na zaht jev krcate-
lja r:id -bere'bnicu iirn su vozar ili s1;varni vDzar preuaeli
robu.,i,.-':;',rj;:rovajd1lnir,r.e"cra1r.iicnc:--.r:.Vl]-udi:Sepret-
postavl j;: da teretnica po l;pisan.r oci zapov jednilla broda 1co ji
vrsi prijevcz jest potpisana u iioe uEovornog voz&pc,. Fri
tome s.lll potpis na teretnici li5en je svih formalnosti, sa-
mo mora bi-bi u skladu s prav om zeml je gd je se teretnica
izcla je ,

I{;i$ka prav ila su ov d je u s}eladu s l{a.mburgkim prav i-
lima I .rJ-i nenri*i ju nekilr detal jnih odreder.ba 1co je su korisrr€.

Ir'U? u aL " 496 , sadrZ i ov akvu od redbu r pa prem.a t ome
je u tome u s]<ladu s Humburskim pri-v ilinu.

r*L.]5*. odredjuje sadrzaj teretpice. ovaj dlan je ugra-
vnom u slr.Ladu r raietr-no , s IIaSkim ilr.r.v ilima i sa ;pllp-om,
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dl .505, HamburSksr pravila odstupa ju od dosadaBn jeg prava u

tome, 5to se u njima Lrailt da se u teretnici navede opia
priroda robe, zatim eventualna naznaka da se racli o robr
opasnog znafaje i da se kumu]ativno mor;rjil nrvesti kako

brojevi koleta ili komada, tako i teilina robe t z&tim da se

u teretnici rTiora naznaiiti da,crimatelj rflor; plati"i;r voza-
rinu alco sc cilc: ocl n jega ima naplat i ti . Cv e nroti] jenr oduda-

ra ju od uobil-,"iJ-1e i:ralcse, nairose u pogleclu. vcze.rine pla'ti-
v e na odred i Stu "

Qve oclredtbe same po sebi ne bi zahtijevale dr-rblje za-
hvate u nade l)ravo.

t]...Le. l-oy ori o doirazno j snazi t':re'bnice i o rezerva-
ma u njoj. Te'ii6te polafe na rezerve o kojirna govori dosta
op6irno, ali u sielaclu s onim Sto su o tome imala i i{aska

pravila. Nad;ilje u sklaou s Protokolom ocr 195.3. odredjuje
da ukoliko nisur u teretnici LzTa'lene rezerve ona ie biti
potpun dolcar protiv brodara u rukarna treieg imaoca u dobroj
v jeri. Pri toine llsmbur6ka prav il.l tzxilito ukl judu ju u krug
takvih imalac* u dobroj vjeri i primaoca, a to znali da is-
kljubuje svaku sumnju o tome da se odredbe I(onvenciie odno-

se i na teretnice na ime " Fitanje da }i sre i.i;ska pravila
od.nose i nsi 't,er:tnie e na ime bilo je sporno na lconf erenc i ii
Ui".I-a u Loric'l.Dnu- :,-',?2, ( v . Bisiropp u F.evue d.e Droi't i,"*ritime
Comp"rr6 sv.2, s'tr.42 t cl), ali je u litcraturi i praksi
prevlacialo shvaianje cla se l{a5ka trravila cdLnose i na, teret-
nic e na ime ,

Novo je u tom 6lanu (st.4) to, 5to se odredjuje da

ukoliko u tere-t,nici nije navedeno da ie vozarinu i preko-
sto jnice ko je su nastale u luci ukrca ja pla.titi primalac,
njega takva dulnost neie teretitio

4PUP u iil .5O5. sadrZi doduSe pod br.9" odredbe o vo-
zarini koje treba navesti u teretnici, ali za propust takve

odredbe nema sanke i je . Od.redba na5eg Za?;ona odgov ara dana-
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Snjoj 1:::;ksi u pomorsicoj privredi"
r-,r'iV i--l-;r i-r. ..iV C;0 p Ogledu zah i:i jev al;t
i i:raks: "

.CJ=-rl.Z* guvori o garuntnim pismir,ra lioja krcatelj LZ-
daie vozaru. S'tt'1' predviclja c1a krcatelj odgovara vozaru
za pod;r tke ko je je neveo rodi uvrS-i;en ja u- teretnicu u po-
gledu o1:ie prirod.e robe, n jenih oznalc;, bro j-,:, kolr;ine i
tef ine , j- .bo bcz obzira na to da }i je ili ni je prenio te-
retnicr-r ne treiu osobu" l:led jut,iin, v ozar odgovara %e sadrZa j
tere-i:nice, kakv; je izdana, treiilr;;, , Tazlrir'cim ad krcate-
f ia prJlrta nav od ima u tere tni c i . S1r [na ooreci ba je sadrZana
i u ila Slcim prav il ima , a odgov ara i al " 5C9 . ,J,iUF-a .

ia-1.22 ')o i 4, dI"17. reguliraju institut koji se des-
to javlj., u praksi u oblil<u gar,:ntnih pisama, a valjanost
kc jih je bil.: iesto csporav -ina " Iiegr.rlir;n j.: je izvrSeno ta-
ko da $u. ta pisina, dakako, bez udink; L)ro111..- treiima, Bto
nill;c'1..: ni- jr: bilo silorno, a da prelta l:rcat,:i;r-r o jelu ju sJ.iiro

ond;i :;.,i'.c nijc vozar prir,r*juii takvu gar;ii:. lno pis,,io biu u
zloj vjeri" D;,paUe, ako je bio u z1-oj vjeri odgovarr i irri-
maocu neogranileno.

U Ha5kim prav ilima nisu se sponrin j*rla garantna pisma,
a niti na5 Z.,kon ndgov ori ni5ta o n jima, JudiLratura po jedi-
nih zeriialje je primjenjivala na ins-[itut gar.rntnih pisama
opia pravna na,5 ela u skladu sa. sv o jii:r nac i onalnirn prJv om.

U ov om pit.rn ju v jero jatno ne bi trel;;ilo donositi nekih do-
datnih propisa jer na5a praksa u velikcj mjeri upotreblja-
v&, u dobro j v jeri, garantna pisir.l u onim sluda jevima, kada
je to s obzironr na tehnologiju odvijanja posla ekonomski
oprav d.;.n o .

c[6I se 'ei od L9L7" bavio jain;evnim pismima, pa je u
sv oin 1'j; crbu zakonika o ugov orima o i s}<orisi iv an ju brodov a
clinese;l'Jrri i]-^ I(onferenci ji u K/benilav cnu ( ob j,:.,vI jenom 1914 )
tlonir-, irc,l'cr-iLu Ca su neu tuziva janicvni lrioiir; ko.ja su izclana

?rilr.v aianj e Flambur5kih
br i l; ' j: i:u nas ,J g Z.-,k ona
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radi dobivan ja diste ter.,, tnice za o5teioni teret " Ponovno se

Ci*I vratio problemu jamdevnih pisama uz tiiste teretnice na

I(onf erenc i jama u Amsterdamu L947 , Iu,iadridu L9)5 , Ri jec i L959 "

i Ateni L962, ali ni je uspio naii prihvatl jiv'r r jeScn ja.
Tako je do li;mbur5ke konf erenc i je bilo mnogo poku5a ja da se

definira status jaririevnih pisam.r, ro rjeS::nja Ll }iai:rbur5kim
prav ilima p o1;;z:u. iu cla ni je u[ in jen znat::n na?reda],1"

[L-t*,- Cov;.'i'i o ispravcr,ia rc,.,.i]-ii j i;iiu oi teretnice.
Iiarnbur6ka sL1 pri:v ila ov olx odrecibom i:el-jela pruZiti za$titu
takvom krca'tel- ju ko ji ni je traZio tzdanje tere"Lnic€ r nego

dobio drugi dotrcumenat kojim se potvrdjuje da je roba prim-
l jena i da je ral<lju-en ugovor o pri jev oau.

0v a odredba ni je bila saclrZana u l{':Skim prav i}ima, a

ni u na5em Z:lconu . Za njeno prov od jenje u Ziv of ne treba ni-
kakve promjene u naSem pravu.

D;o- Y gov ori o zaht jev ima i tulbama "

y'.t't lu-r .-,r 9."_ regulira pismeni prigov or za gubitak, ostei e-
nje iilk',snjenje. opienrto se moze reii da su sve odre-
dbe ko jq se cdncse na prigov ore z,a gubitalc i o6tein je bile
sarlrZane vei LL IIaBkim pravilima, ali su rokovi lcoji se na

njih odnose rnatno produZeni " Tako je rok ze pisureni prigo-
vor z& vj-rl-l-;iv: nane protegnut do slijedeicg i)rvcg radnog
dana, e r,a nev iui j iv e mane na L5 Cana na,ccn pri;-ri tlia robe .

tfada]je se s obziror,r na odgovornost za za]ra5njei:je uvodi po-
seban preiiluzivni rolc od konrekutrvnih 5C dana unutar ko jih
je osteieni durian obavijestiti plsmeno vozare o Steti od za-
ka5njenja. Za sve te rolcove vrijecli nafelo da obavijest dana

stvarnom voraru. vrijedi i %a ugcvornog vozara i obratno"

Nov ost je u ov om dlanu Cra se i za Stetr; ko ji pretrpi
vozar uslijedr greSke ili nepaZnje krcatelj; i njegovih ljudi
mora dati pismeni prigov or u roku od 9C dana oci dana kada je
Steta nasta.).-, i }i od d.ana preda je tereia, prema tome ko ji je
od tih daturna kasni j i ,
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::lve ove promjenr: zahtijeva.ie bi novo reguliranje u

naSern po:/,i-b:-vnom pravrl "

C;r.-Li- odred ju Je z,^s'Laru 'c,li'-b*nrir 7,ih-[ jev., , Zastara
se oclni;r; i na sv e -bufbe LZ pri jev oza robe moren LZ ov e l(on'-

vencij., a traje ovije godine. R^olc zastare podinje teii
od dan; predaje cijelog tereta il-i dijela tereta ili ako

tere t ni je bi o predan ocl zacln jeg Crana lcad.^ je tre bao bi ti
predan, a sam dan poSotka roka se ile broji u zastarni ro}<.

Zastarni roii se moile procluZiti pisnre.nom izjavom stranke
prema kojoj se zahtjev postavlja, a regresni zahtjevi se

mogu t:,ostaviti i nakon isteka uas-carnog rok; unutar onog

vremsrla koje odredjuje zakon odnosne drfrave i koji ne smi-
je bitr kraii od 90 d.ana"

i{a5ka pravila su poznava}a zastaru od jedne godine

i to s-rillo zaht jeva upravl jenih prem3. v ozaru ili brodu.
Protoliol od 1963, je zadrilao jed:rogodiSn ju zastaru, ali
je ciopustio cL; se ona produZi sporasumoro stranaka.

f,pu*) u -L "57g . prim jen ju je jed.nogccii5n ji zastarni
rck kocr ugovora o prijevozu stvari mOreiTI, a dopuSta po

uzoru. na Frtrtckol mcguinost da strane: .lrodio je nastalo
potr;'itv an je, mogu pismenim slJorazutflom procluZiti rok zas-
tare.

Frihvaianje FlariiburSkih pravila bi i eirdje zahtiieva-
1o promjenu u na$em pozitivnom pravi-r."

f,Ua:* gov ori o sudbenosti , a *-"%- o arbitraZ i .

Karakteristidno je za oba ova dlana da prepu6taju
tuiliter- ju u prv om sluda ju izbor sucla r & u drugom sludaiu
izbor nrjesta gdje ie se odrfavati arbitraZe" Pri tome se

i u jednom i u drugorrr dlanu predv id ja pokra j sasv irn odre-
d jeniir m jesta jo5 i ono ko je je ugov oreno , a1i ono je u

tim dI;inov ima LZ jed.nadeno s oet;Iim m jestima prema tzboru
tuEiti:)- j;,. I{a ta j nadin izgleda d.r je v jeroiatno ugovore-
no rn.jes'cc :odsuclnosti ili arbitr:;'2e obvezatno uvijek sanc
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odredbe u se bi Li.ontradiktorne q

U,I"?.L. dopu$ta tui;itelju izbor L,anedju, kako je vei
redeno, m jes-bu ugov orenog suda, osim toga jo$ i suda glav-
nog sjediSta tv:Zenoga oclnosno njegova boravi6ta, mjesta
gd je je ugov or zakljuien, ukoliko se tamo nalazi poslovni
nastan, podruZnica ili predstavni5tv o tu'Zenoga putem ko je-
ga je ugov or zatrcl juden i u luci ukrca ja odnosno iskrca ja,
U ov om dlanu se zadriav a nadleZnost sud.a m jesta zaustavl ja-
nja broda ( "forum arresti" ), ali uz Lzv jesne moclalitete ko-
ji omoguiu ju vz, davan je sigurnosti, prebacivanje si)ora u
jedan od reil.o'/ it j-h f oruma ko ji su stavl jeni na. izbur tuZi-
te1ju.

Ha5ka Drav i1a ni su imala takv ih oclredaba, a nema ih
ni na5 ZPUP " Smatramo da bi ov e odredbe preds'bav l jale odre-
djene te6koie s cbzirom na na5e procesno pravo"

ir .*Lz2?-. gov ori o arbitraZi i odred ju je jednaki krug
mjesta u kojirna tuZitelj moZe odrediti da se ima d.rilati ar-
bitraZa. pro-pisu je se da arbi traila ima prim jen jivati Kon-
v enci jq, a da se odredbe u pogledu m jesta i u ;oogledu pri-
m j ene Konv enc i j e pre surnira ju da su ukl jud eni u sv alci ugov or
o arbitraii ili kompromisornu klauzulu, koja se odnosi na
spor LZ prijevoza robe morem po ovoj Konvenciji. Ukoliko je
na temelju brodarskog ugovora u kojemu je sadriana arbitra-
ilna klauzula izdana teretnica, ali koja ne specificira po-
sebnom klauzulom da se arbitraZna klauzula brod-arskog ugo-
vora odnosi i na teretnicu, vozar ne moZe istaii ilrema dr-
'/aocu teretnice u dobro j v jeri prigov or ni iemel ju takv e

lciauzule u br odar slcom ugov oru . lvled jut im, iitair s e cl olru5 ta da

se iza nastalog spora zakljudi arbitrafni sporazurf, u vezi s

prijevozom robe r&orern. ,

Ove odredbe treba nadof,uniti s ori*a koje su sadrZane
u (,L"25, st.2, a ilrema kojemu se time ne di'ra u konvenciie
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koje obveauju pojedine d,ri,ave s ob.z-;irom na podsudnost i
arbitraZu, ali samo pod uvjetom da su glavna sjediSta od-
nosnih stranaka u d,ri.,avama ko je su spcmenutim konvenci ja-
ma cbvezane. Time se mislilo ne arbitra ilne konvencije r p&
je i "to moment koji u ocjenjivanju odreclaba 51.21 . i 22.
treba in:it i i:reii od ima

I'(alio smo vei sponenuli, i tilr oclreoaba ni je bilo ni
u HaSkiin pravilima, a nema ih ni u na6em Z.rlconu. Prihvaia-
njem I{ainbur5krh pravi}a postavilo bi se pitanje usk}adje-
nia te odredbe s na5 im proc e snim prav om i s nas im obv e zama

LZ 6p1r-gin konv enc i ja .

Suvremene pomorske unif ikaci jske konv enci je o grad ja-
nskoj nadlailnosti u sludaju sudara od L952, o odgovornosti
poduze'cnilca nuklearnih brodova od L962, o prijevozu putnid-
ke prtljage od L967, o gradjanskoj odgovornosti za dtete od
zagadjivanja mora naftom od L969. i o prijevozu putnika i
prtljage morem od L974. imaju odredbe o sudbenosti, ali ni-
iedna oc', n jih nema takvu neuobi6a jenu odredbu kao llanbur5ka
prav ila, a prema kojo j ugov orena nadleZnost obvezuje samo
duZnik:;, a ne i v jerovnika. I,,{ed junarodne arbitraZne konven-
cije ne:;i;iju takve proirise, ali je njiliovr. ,rrj-mjena omoguie-
na s'b " 2, il "25 ,' iro ji do;;usta da se 1:riia jo:: ju ju i dar je me-
d junarod.ne konv enc i je ko je irna ju irogentne propise te vrste ,

no saino llod uv jetom da su ob je stranl<e u d.ri:avama ugov orni-
cama obv ezanima tal<v im med junaroclnin sil orazumima. Svakal<o
ie se oclredbe o sudbenosti i o arbitrail:- morati pomno ana-

L tzirati u svietlu konvencija LZ tog podrulja koje Jugosla-
vi ju obv ezu ju, kao i onih za ko je je v jero jatno ili moguie
da ih Jugoslavija ra-bificira.

(L".21-- progla5uje niStavima }-lauzule koje bi bile u
suprotnosti s odredbama Konvencije, ali dopu5ta da vozar
preuzme veie obveze nego Sto su one predvidjene u Konvenci-
ji " U s'1.5 o se odred ju je da svake ter€tnica ili dru.ga ispra-
v a ko ja dolia zu je ugov or mora sadrZav a t i klauzulu prema ko j o j
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se prijevuz podvrgava odredbarla ove Konvenciie i prema kojoj
su nistavi svi ugravci koji bi isli na stetu krcatelja ili
primaoca ( t,zv o "?aramcunt Clause" ) . i{onadno se u zaclnjem stavu

predv id ja da ie v ozar biti oclgov oran za svairu Stetu i trosak

koji bi pretrpio krcatelj ili primalac uslijed toga Bto je

v ozar uvrstio u- ugov or nistave k1auzu1e, pa da ie biti i od'-

gov oran za troglcov e ko je je usli jed toga krcatel j ili prima-

lac imao za ostvaren je sv o iitl prav a u skladu s nac ionalnim

pravom drzave gdie je postupak bio u toku.

Ha5ka pra.vila poznaju odredbe o nistavosti lilauzula

sui)rotnih njeSovom tekstu kao i moguinost poveianja vozarove

odS,ovornosti. .,;u? slijedi IIaSka pravila (i:-,i76, st.I) o

nederogabilnosti odre&ba o otlgov ornosti, a o pov eian ju bro-

darove odgovornos'ci [1. 568"

Ha5ka Prav ila i na5 Zakon

Paramount Clause, ali ?rotokol
poljem primjene l(onvenciie,

0dredbe o naknadi Stete zbog nistavrh klauzula su sas-

v im nove i do sada nepoznate unifikacijskim ilr drugim medu-

narodni.m instrumentima. U jednom di ielu one odgovara ju nade-

lima nas eg pr oc e snog prav a , nairne da stranka ko ja i zgubi

proces nalcnadiuie i parnidne tro5kov e, a s druge strane ona

apstraktno gov ore o nistav im klauzulama ial:,-o ie se nistav ost

klauzuta o[itovati tek oncla kaoa sudov i odbi ju n jihovu pri-

. mjerrlt. Ni je s'boga razuml jivo o kakvoj se dopunskoi naknadi

$tete ovclje moie raditi"

;l-d& so bavi zaiedniikiin avari jarra " ].zru dito se kai:e

da se odrec,bana ov e l(onv enc i je ne dira u odredbe ugov ora o

pri jev ozu ili na.cionalnog prava ko je se odncsi na za jednidke

avarlJe , ali se u st,2. postavria nadero koje u V elikoj mie-

ri uklan ja doprrnos tereta zaied.nidko j avari ii. Naime, u tom

stavu se'kaze da se sve konvencijske odredbe o odgovornosti

v ozara prim jen ju ju i na pitan je de }i prirealac mo'|e odbiti

ne govore izrilito o tzv'
od Lg6S. je silominje u vezi s
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doprinos u za jedni[ku av ari ju i da Ii v ozar mora naknad iti
Stetu pr.i.,naocu za njegov eventualni doprinos u zajed'nidku
av ari ju ili za tro5kov e spasav ;nja " Dok je st ' 1 " ov og d1a-
na bio i:oznat i l{u5kirn prav ilima e st o 2, je dodan kao dopu-
nska z.l3tita krcatel ja i primalac a " ,Cv a odrectba za iedno s
icl<l- juicn j:n e]<skuliJaci ju v ozari nau-tiIi;oi,, l;rivn jom niego-
v iL; 1-;uC.i rn.,'.'bno suzu je i;rim jeur-r ir:s ;itr-r.-i;a za jecinidke ava-
r i je .

Iriirvaianje liamburSkih pravila bi tra.ililo i ovdje
izmjenu naBeg pozitivnog prava.

,qI.-a.L- oclred ju je oclnos }lambur6kiii i)rav ila s drugirn
konv enc i jama " On predv icl ja da se rre clira u med junarodne

konv enc i je ili nac i onalne zakone o ogranil en ju odgov ornos--

t i vlasirika morskih brodova zatim konvencije o podsudnosti
i arbitrel i ( o d,emu s e gov orilo koci iL.22) , zatim nuklearne
konv enc i je ili interno prav o ko je ih prim jen ju je , kao i kon-
vencije o prijevozu putnika i prtljage morerl" Posebna paiJ--

nja je poillonjena odredbama drugih kopnenrh transportnih
konvenci ja ko je se odnose i na dio ;oomorsl;og 1;ri jevo z&t

a ko je su na snaai na dan zakLjuden ja lconv enc i je

Ov ll.;vu odreclbu. o nediran ju u d.i"uge }e onv enc i je imala
su i I{.-,U};ei prev iIa. Protoko} oc1 Li53" je L; "t,oine dodao i to
da se ne uira u nuklearne konv enc i je i il;rc ionalno prav o ko-
je ureiijurju odgov'ornost za nuklearne 5tete"

Ov a odredba llamburSkih prav ila je u skladu s na5im
pravoin"

, Irl-aO*- odrecljuje novu obra6unslcu jeclinicu t3. tzY.
Posebna prav a vuden ja ( "Spec ial Drarving Rights = SDR )

kao 5to su clefinirana u lVledjunaroiinom monetarnom fondu"
Prema uzoru- na Montrealske protokofe od Lt75. o zrainorn
prijevozu i Londonske protokole od L976, dopu3ta se dri:ava-
ma koje nisu ilanice LiilVIF-a da zady/ae zlatnu klauzulu u ob-
liku u kojem je bila sadrZana u rainijd-m konvencijama" Za
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na$e prav o ka o C,rZa.v e dlanic e ii,iili-ul-a ov d odredba nema nika-
kvog utjeeaja jer rni priirvaiamo spomenuta FosebrL-, i-'rava

vudenja kao granicu odgovornosti navedenu u il-.5o

Dio_ VII gov ori o zavr$nim odredbama, tJ"' o takozvanim

tJ.*?J, odreii ;i:jo dep o,zltara }ionvencii* koji (e bi-t,i
generalni taj,ril: Ujou,:nj:nih ncrodar P& se u -}--l=",,;J*- ciaL;e

ooredjuje da ie lionvencija biti ctvorena za poti;isrvanje
do 5,,j. travnja LV79. Driav e ko je do tog datuma nisu potpi-
sale Konvenciju, mogu joi naknadno pristupiti" Tai postupak

pristupanja jednaic je u medjunarodnom pravnom sinislu postu-
pku ratif ikaci je z,a zeml je potpisnice.

(J,.?g " je vrlo icratak i samo odrediuie cl:. nisu dopu-

Btene nikairve rezerve. Ovaj clan d.ao je povoda Cugim ra€r)ra-

v ama jer je bilo ni:z pri jedloga da se dopuste odred iene re-
zerve. 0vako oBtro islcljudivanje svih moguinosti stavljanja
naknadnih rezervi cronekte ie usporiti prihvaianje lconvenci-
je jer ie drilave morati prije toga uskladiti svoj unutra5nji
poredak s njenirn odreribamE i tamo se radi o pitar:jima lcoja

nisu bitna za pos ttaanje svrhe konvenci j" (kao qor. oclredbe

o sudbenos'bi i arbi'lri,i,-:,L tz fl"21 , i 22. konVencije)"

ii*delb s,",-v ej.e,*r f.*'.Vnoprivnos'i,i dr'Zava nagl',ueif o je u

ilL..=i* Idaime , z& s.;'tu-p;nje li,rnvencije na snagu predvidjen je

samo broj od dvacleset drzava koje su je prihvatile bez-: ikak-
v ih dal jn jih kvalifilraci ja s obzirom na tonaZu, ude6ie u tr-
gova6kom prometu ilr u vezi s prometom luka odnosnihr dtilava"

IIaSka pravila, tj. I(cnvencija od L924, nisu imata pro;cisa o

odredjenom broju ratifikacija koje su potrebne za stupanje

konvencije na srnrgu-" ?rotokol od 1958. trailLo je deset rati-
f ikaci ja desetoriir Ctri:ava, a od koiih je na jman je, pet moralo

imati roilijun tona trgov adke mornarie e " Zaniml iiv o je sp omenu-
'ti da je protokol od 1963, trebao dev et* Sodina da stupi na
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snagu. Iskuotvo s l{onv enc i jom o kr:Creksu vladan ja pomorskih
liini jakih konfererrei ja ko ja je ocrredila za stupan je na
snagu ratifikaciju dvadeset i detiriju drZava, ali s time
da te drZav e nnora ju predstav I jati 25',5 sv je tske tonaZe , po-
kazalo je da takv a odredba moile dugo silri jeEavati stupan je
jedne konv enc i je na snagu, jer sil omenu.ta konv enc i ja jo5
detiri godine nakon njena zakljudenja nije stupila na sna-
gu . Konv enc i ja o ogranid en ju odgov ornos t i z,a p omor ske tra-
Xbir:e cc1 L975, ko ja je izrad jena u Lcrilu. I,lecl juvladine

dlog Jugoslavijer poduprt nizor* zemalja u razvoju, zahtije-
va ?.e svoje stupanje na snagu saino ra't,ifilcaciju dviju drZa-
v a bez obzira na druge uv j e te . i(a llambur5ko j konf erenc i ji
je tra.jala dugotrajna rasprava o kriteriju z,a stupanje na
snagu. Argumenti ko ji su bili u lorilog i drugih uv jeta
osim b.r:cja drtava, isticali su opasnost stvaranja dvostru-
kog sis'bema odgovornosti za,irijevoz tereta moren. faj
par.rlelizam postojanja HaSkih i }larnbur6kih pravila nanio
bi medjunarodnoj trgovini i suradnji viSe Stete nego kori-
sti. Protivnici tih teza bile sL1 aernl je u razv o ju ko je su
tra'iile da iedini kriterij bude broj drf,ava i to po mogui-
nosti 5to man ji " Nezadov ol java juii kompromis postignut je
uprav o u ov om dlanu

iJ--.JI"- nalaZ e drtav aina ugcv ornic&iro. ov e Konv enc i je
cla otlcalu ila5ka pr&vila, tj. lionvenciju o teretnici LZ

L92+, lc.:o t Protukol oci 195E, 6asom lcad l-lamburdka pravila
stup e na. snagu za tu z eml ju, Ta oclredba bi rnogla imati ne-
i'el_jeni ucinaic kada bi doSlo do talcv og au-bomatskog otkazi*
vanja Hadkiir pravila, jer bi onda L1 odnosima izmedju drZa-.
ve ugov ornice }lamburgkih prav ila i dri:av e ko ja je dri;ava
ugovornica lia5kih pravila do5lo do vanugovor.nog stanja u
kojem bi se mogle slobodno ugovarati klauzule neodgovorno-
sti u driav i ko ja je v ezana samo i{a${,im pravi}ima " Stoga
je u s"[.4' ovog, dlana predvidjeno d"a d.rdave mogu zad.rilati
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na snazi ll;"5lca .rav ila preroa dr;aavanla neLlgov ornicaae\ Ilambur-
Slcih prav ii;: zc,. vri jeme od pet godina oc, stu;:an j;i na snagu
llambur5kih prav ila, jer se odelru je da Ce nallon i stel;a toga
roka Hambur5lra prav ila bit i univ erzalno prrhv ai ena.

Jtl,:<?, i 3% odnose se na rev izi ju ov e Konv enc i je " lrr*
vi oc1 njih se oonlosi na opiu reviziju Konvencije, a drugi na
reviziju granice odgovornosti i obradunske ili novdane jedi-
n ice. Za opiu revizi ju se traZi zaht jev je d.ne tredine dri:ava
ugovornica l(onvencije i predvidja da svaka ratifilcacija ifi
pristupanje Konvenciji nakon takve revizije obuhvaia i pro-
vedenu reviziju" Revizija granice odgovornosti i obraEunske
jediniee ie se obaviti na medjunarodnoj konferenciji koju
saziva dep ozltar, t j. generalni ta jnik U jed,in jenih naroda
na zaht jev jedne detvrtine drtava ugov ornicao Revizi ja se
prihvaia dvotreiinskom veiinom, a depazLtar je duZan prove-
denu rev izi jur saopi i ti sv im drZav ama ugov ornicana u svrhu
cla je onl prihv.t-b: , a sv im drlavama potpis::icaitra u svrhu n ji-
hov og znan ja o rev i:;i ji , a }e ...r ja obav i jes-t iina svriru da clrZa-
ve poti:isnice bud.u upozorene da ie njihova kasi:ija ratifika-
iia obuhvatiti i tu reviziju" Revizija granice odgovornosti
i obraEunske jed.inice obvezivat ie i d.rilav e ko je nisu nakon
izvr5ene revizije obavijestile depozttara i tailo preko njega
i sv e ostale dril;av e ugov ornice da se ne sma-bra ju v ez,anirna
tom revLzljom" Svrha ovoga 61ana je da olak5a fleksibilnost
u pogledu granice odgov ornosti i obradunske jeclinice , ko ja
je to potrebnija uto se toliko godina vei nastoji olio uskla-
djenja granica odgovornosti i obradunskih jedinica LZ starih
konvencijar pa je potrebno omoguiiti da ne doclje i kod nove
konvenci je do analognih situaci ja.

Kao kocl svih konvencija, tako se i uvoj predvidja mogu-
inost otkaziv an ja l{onv enc i je u eL "34 " i ud ine.k otkaza v ei,e
uz rok od goclinu dana, ko ji je u v elikom bro ju bruxelleskih
konvencija i niOC-.ovih konvencija preclvicljen.
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;Jz l{ainbur$ka ,orav ila ko ja su sama prv i pri} og Zav r5-
ncg alcte. oci 71.I1I 1978, donesena su. jo5 dva priloga.

Prv i od tih priloga tzra'Lav a za iednidko shv aian je
da je oclgovornost vozara prema ovoj i{onvenciji utemeljena
na preti:o stavl jeno j }<rivn ji ili nemarnosti. Takav prilog
izgleda nam na prvi pogled neobican jer takvo tumalenje
pro ;-z1az,. LZ il " , , st .1 , Same i(onV enc i je " I,,{eCr jutin, na kon-
f erenci ji su neke delegaci je tzrc,zile sunrn ju o jasnoii toga
6lana in'[ori]retirajuii ga u smis]u ocigovornosti na teme]iu
kauzal-iteta, "b j " ob jelctivne odgov ornosti, D;i ri jeSe u budu-
ino s'ti -b..rliV c dileme i e v entualne sr-rc1s;';e spcrcv e , konf eren-
c i ja je odlui ila da u pril ogu 11 zlprav o dade komen-[ar

d'}"5, st.l-.
U treiem prilogu iznosi se rezolucija u kojoj se LZ-

raZ,ava zahvalnost domaiinu, Saveznoj Reirublici Njemadkoi,
zat im Ui$C ITP.AL*u i UliCTaD-u na priprenini.m radr ov ima z,a ovu

I(onvencrju koje su oni izvr5ili i l.ionadno se odluduje da

naziv lconvencije bude "Konvencija Ujedinjenih naroda o pri-
jev ozu robe morem , L9780' , a preporudu je se da u nio i sadr*
t ana prav ila budu c it irana ka o "Hambur5lca prav ilao' .

V.F. i E.P"


