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A) Odluke domadih sudova i drugih organa

VISI PRIVRSDNI SUD SR HRVATGKA

Presuda br.III 51-519/77-2
od 14.IV 1978,

Vijede: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, prof.dr Branko
Jakasa

Unutradnia nlovidba - 08tedenie udeta nrevodnice za skelu
sa_strcene broda - Brodar broda koii je ostetlo ule odgova-
ra po nacelu uzronosti -~ Proma tome odgovara 1 za dtetu
prouzroleins sluls icm neispravaosdu broda - Ne odgovara
ako Je steta prouzrodzna krivnjom odtedenoga 1ll ako je
stanje odgtedene stvari bilo potpuno dotrajal. - Qkolnost
da_su nadlezni organi izdali dozvolu za unotrebu ufeta
prevodnice ne znaci da_ je prevodnica bila u odnosu na 3te-
tnika u dobrom staniju - Ako brodar ne odgovara, tada nije
odgovoran na samo za Stetu na prevodnici, veé ni za lzma-
klu dobit nrouzrofenu neupotrebom prevodnice

Tuzitelj Jje komunalna organizaci a udruZenog ra-
da. TuZeni Jje brodar unutradnje plovidbe. Nije sporno da
Jje brod tuZenoga plovedi nizvodno Dravom 29.IX 1974. godi-
ne oko 9 sati vrhom jarbola zapeo za Zelidno uZe popredno
razapeto preko rijeke s jedne obale na drugu. To uZe sluZi
kao prevodnica za skelu kojom se prevoze putnici s jedne
obale na drugu. rrilikom zapinjanja Jjarbola za uZe, do&lo
Jje do odtelenja (savijanja) oba stupa na obali koji sluZe
kao drzali uZeta. Takodjer su odtedens instalacije koje
se nalase na tim drZadima.

Sporno Jje da 1i Jje tuZeni (brodar) duZan nakna-
diti tuditalju s naslova naknade $tete iznos od dinara
244.515,%0 oop na ime protuvrl jednosti ostedenih objekata
(stupove o instalacijama) i daljnji isznos od dinara 100.000.-
8pp s naclova lzmakle dobiti tuZitelje zato dto skela za
vrijeme dok su popravljanl stupovi nije radila, tj. nije
bio vréen prijevoz putnika skelom u zoolodki vrt (na drugo]
obali rijeke) kojim upravlja tuZeni kao svojom radnom jedi-
nicom. Sporna je visina vrijednosti odtedenih objekata kao
1 izmakle dobiti tuZitel ja.

Prvostepeni sud je nakon izvedenih dokaza 1 pro-
vedene rasprave donio presudu kojom je djelomidno usvojio
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tuzbeni zahtjev i to samo u pogledu iznosa od 42.416 dinara
spp, bad s naslova izmakle dobiti tuzitelja (zato &to skela
nije radila), a odbio je visak tuZbenog zahtjeva u iznosu
koji prelazi svotu od 42.416 dinara spp.

U obreslodenju prvostepene presude navodi se, iz-
med ju ostalog olijedede:

5 obzirom da tuZeni tvrdi da je njegov brod poku-
Sao oboriti (poloZiti) jarbol ispod prevodnice (uZsta), ali
u tom nije uspio jer se zaglavio klin u uredjaju za spusta-
nje jarbola, te da tuZenl smatra da je to opravdajuéi raz-
log §to jarbcl nije bio oboren, te s obzirom da tuZeni tvr-
di jod i to da uge iznad rijeke nije bilo postavijeno na
propisanoj visini iznad razine vode, i da u sludaju da je
uZe bilo postavljeno propisanu visinu do ove 3tete ne bi
do8lo jer bi brod prosao nesmetano ispod ufeta i s usprav-
ljenim jarbolom, i konalno, s obzirom da tuZeni jo3d tvrdi
i to da su stupovi bili totalno dotrajali i slabi do te
mjere da ih je mogla odtetiti katarka jarbola, za koju se
zha da je od slabog materijala - lima, pa je normalno bilo
oekivati da se prije savine jarbol nego drZadi - stupovi
uZeta, prvostepeni sud je na te okolnosti izveo dokaz v je-
S tadenjem putem sudskog vjedtaka, kapetana duge plovidbe.

Na okolnost pak koliko je tuZitelju nastala &gteta
zbog zastoja u radu za vrijeme dok se popravljala skela,
tj. koliku je itetu - izmaklu dobit, pretrpio tuZitelj, iz-
veden je dokas nutem vjestaka knjigovodstvene struke kako
bl se ustancvilo kolika je bilz prosjeina mjecelna sarada
tuditelja v vrijeme kad Je skela radila u razdoblju prije
o8tedenja.

Na temel ju rezultata izvedenih d-kaza, prvostepe-
ni sud smatra utvrdjenim da su stupovi izmedju kojih je bi-
la razapeta prevodnica stari vige od 45 godina. Pored toga
da su bili potpuno neispravni do te mjere da ih je trebalo
ve¢ ranije zamljeniti novim stupovima. Dosljedno tome sud
smatra utvrdjenim da stupovi zajedno s instalacijamsa u &asu
oStedenja nisu imali nikakvu stvarnu vrijednost. Vjedtak je
u nalazu izric¢ito naveo da su stupovi bili slabi i neispra-
vni do te mjere da su se savili prilikom zapinjanja vrha
jarbola, $to nije normalna pojava, jer je normalno trebalo
ofekivati da se prije savine limeni jarbol, ili pak da pukne
Zica prevodnica, koja je bila neispravna jer su u njoj popu-
cale mnoge sitnije Zidice, pa Jje zato prevodnica mogla pru-
Zziti jarbolu relativno malen otpor. 3 obzirom na izneseno, i
to bad nalaz 1 misljenje vjestaka, koji se usvaja bas u po-
gledu utvrdjens Cinjenice ~ potpune neispravnosti prevodnice
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1 potpune bezvrijednosti stupova (driada) prevodnice zaje-
dno s instalacijama, prvostepeni sud je odbio tuzbeni zah-
tjev za iznos od 244.6156,%0 din. spp s naslova protuvri je-
dnosti stupova i instalaci ja.

Med jutim, prvostepeni sud je usvojio tuZbeni za-
htjev za iznos od 42.416 din. s naslova i:makle dobiti,
osloniv&i se u radunskom pogledu na nalaz i misdljenje knji-
govodstvenog vjestaka. Sud naime smatra da tuZitelj u osno-
vi ima provo da od tuZenoga zahtijova samo pladanje s ovog
naslova, tj. naslova izmakle dobiti kroz odredjeno vrijeme
dok skela nije radila, zbug postavljanja stupova. Ovo stoga,
Sto Jje u konkretnom sludaju dodlo iznenada do loma stupova
1 onesposvbljavanja prevodnice. Da je tuzitelj u normalnim
uv jetima organizirao zamjenu starih stupova novima i posta-
vljanje nove prevodnice, onda je to morao organizirati tako
da prevodnica normalno radi za vrijeme dok se ti radovi
izvode.

Prvostepeni sud jod istife da je tuZeni odgovoran

za ovu Stetu, jer Jje zapovjednik - kapetan broda morao podu-
23tl eve notrebne mjere da jarbol normalno Ffunkcionira i da
se moz2 o ustitl prilikom prolaska brodea ispod prevodnice.

Jarbol se mora spustiti uvijek kad se ocijeni da visina ob-
jekta izned rijeke ne daje jamstvo da de brod moéi nesmeta-
n o proci. Zapovjednik je dao nalog mornaru da spusti jarbol,
ali nije prije plovidbe provjerio da 1i jarbol normalno ra-
di, pa uslijed toga mornar nije mogao spusiiti jarbol.

rrotiv prvostepene presude podnijele su Zalbe obje
parniéne stranke, svaka u dijelu s kojim nije uspjela u spo-
Tu, a zbog Zalbenih razloga bitne povrede odredaba parnifnog
postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdjsnog &injenidnog stanja
1 zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlazu da se
prvostepena presuda preinadi ili podredno da se ukine.

U Zalbama ponavljaju svoje navode iznesene veé
tijekom prvostepenog postupka. Smatraju da je prvostepeni
sud 1z izvedenih dokaza izveo neosnovan zakl judak.

TuZzitelj u Zalbi posebno istide da su stupovi bili
dobri i ispravni, da mu je dana 11.V 1973. godine izdano
rjedenje nadleznog organa o dozvoli upctrebe prevodnice, da
Je tehnilki pregled prevodnice izvréen 25.VI 1974. godine.
Buduci de je komisijski utvrdjena uootrebl jivost stupova u
1875, codini, po misljenju tufiteljz ne moZe biti todno us-
tancvljenje pobiljane presude da stupovi nemaju nikakvu vri-
jednost. U protivnom slulaju ne bi bilc isdano odobrenje za
upotrebu prevodnice. Za okolnost u kakvom je stanju bio
objekt prije avarije predlaZe sasludanje svjedoka. TuZitel]
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pobija nalaze obaju vjedtaka, te istile da Jje tufeni neza-
visno od ovog spora priznao visinu zaralunate Stete potvr-
dom salda iz madjusobnih financijskih odnosa stranaka, pa
i zato smatra da je tuZbenom zahtjevu u cijelostl trebalo
udovol jiti.

Tuf¢eni (brodar) posebno istile u Zalbi da Je za-
povaednlk broda oslobodjen optuzbe pravomoonom presudomn
kriviénog suda. Ovec iz razloga: $to Je oonupwo po svim
pravilima plovidbe, a naroc1to zato &to je pravodobno dao
nalog &lanu pocade da spusti jarbol a ZuglaVlO se osigural
kOJl drzi aongl dio Jarbola u podlogu. Osim toga utvrdjeno
je da je ZapOVJeunl dao nalog za promjenu pravca plondbe
unatrag. Vjedtak je u kriviénom postupku ustanovio da Jje
Zica (prevodnlc“) postavl jena nisko (ispod minimalne visine
proplsane u odnosu na maksimalni vodostaj) nastfuuno 1 neso-
lidno, a takodjer i stupovi koji su drZali tu Zicu da su
Hli nesolidni. Smatra da se ovdje radi o slucggu za koji
brodar ne odgovara dosljedno tome, te tuZeni smatra da ne
‘odgovara tuZitelju ni za dosudjenu izmaklu dobit.

TuZitel] u odgovoru na Zalbu tuZenog predlaZe da
se Zalba tuZenog odbilje.

TuZzeni pak u odgovoru na Zalbu tufZitel ja predlaie
da se Zalba tuZitelja odbije.

Drugosteseni sud je stao na stajalidte da je Zal-
ba tuZenoga cenovana, a Zalba tufZitelja da nljec ocnovana.

Prvostepena presuda donesena je pravilnom primje-
nom odredaba procesnog prava. Istile se oocebno da Jje prvo-
stepenl sud proveo postupak bez bitnih povroda odredaba
parnlcnog pOuhU3ka i da je na temelju pruv1lno utvrdgenog

¢injenidnog stanja donio presudu koju Jje jasno 1 lscrpno
obrazloZio.

Veogutlm na takvo prav1lno utvrd jeno 01n3enlcno
stanje pTVOSbeu,ﬂl sud Jje pogresno prlmlgenlo mocerlgalno
pravo, kada je tuZenoga obvezao na pladanje iznosa od dina-
ra 42.416 spp (s naslova izmakle dobltl)

Prema nalazenju ovog drugostepenog suda tuzbeni
zaht jev nije u cijelustl osnovan iz slijedecéih razloga:

U pravilu i btrodar rijelnog brodar tva na unutra-
3njim plovnim putovima odgovara za Stetu koju njegov brod na-
nese postrojenjima 1 objektima na unutrsdnjim vodama.

Naime, brod je sa stajalista odgovornosti za nakna-
du 8tete op.asna stvar, pa stoga za ovakvu -~ vanugovornu odgo-
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vornost z& naknadu nastale stete brodar odgovara po princi-
pu objelkitivne (kauzalne) odgovornosti.

Dosljedno tome, nije osnovano pozivanje tuZenog
brodara u Zalbi na slulaj kao ekskulpirajuéu okolnost. Slu-
¢aj se desio njemu, te za Stetne posljedice sludaja on sno-
si odgovornost (sludajno zaglavljivanje klina u lezigtu
jarbola je onemoguéilo stupanje jarbola ispod prevodnice
za sl-elu). QOvo utoliko vise, Zto tufeni brodar prije poulas-
ka ne putovanje nijz provjerio da 1i ispravno funkcionira
mehanizam sa spuftanje jarbola.

Takodjer nije osnovano pozivanje tuZenog brodara
na utvrdjenu ¢injenicu da je Zica prevodnica preko rijeke
bila nerronisno nisko postavljena u odnosu na utvrdjeni ma-
ksimalnl vodostaj rijeke Drave kao nlovinog puta. Ovo stoga,
$to je brod duZan spustiti jarbol uvijek kada postoji opas-
nost da Jarbol na plovnom putu zapne za brodsku prevodnicu
(odnosno prevodnicu za skelu).

Iznimno brodar ne odgovara za nastalu &tetu na
postrojsnjima i objektima na unutradnjim vodama jedino u
mjeri u kojoj je 8teta bila prouzrodena krivnjom organiza-
cije koja lskoristava ta postrojenja i objekte, ili stanjem
objekta 1 postrojenja na unutradnjim vodama (plovnim puto-
vima).

_ U ovom sporu tuZeni brodar nije odgovoran tuZi-
telju za nastalu Stetu. Ovo iz razloga 8to je u provedenom
postupku na pouzdan nadin - vjestatenjem ~ utvrdjena odlu-
¢na €injenica da je do Stete na strani odtedenog tuzitel ja
doslo zbog totalno slabog stanja postrojenja i objekta ko-
Je lskoristava tuZitelj na unutradnjim vodama, jer su stu-
povi (drZali uZeta na obalama rijeks) i instalacije bili
do te mjere slabi i neispravni da nisu imali nikakvu vri-
jednosta

Da su naime stupovi bili ispravni i dvrsti,
vjestak je utvrdio da do njihovog savijanja uopdée ne bi
doslo nrililkom zapinjanja jarbola broda o brodsku prevod-
nicu - #Zicu, jer bl iIspravni stupovi sasvim sigurno izdr-
Zali nslct limenog vrha jarbola, pa bi se savinuo ili vrh
jarbols 1ili bi nak pukla prevodnica (fica).

Prema tome, Steta koja Jje tufitelju navodno nas-
tala nije posljedica stetne radnje brodara, nego lodeg sta-
nja objekta i postrojenja o&tedenog.

- Ukoliko bi tuZeni brodar reparirao bilo &to tuzi-
telju s naslova naknade &tete i pored utvrdjene totalne
‘neispravnosti i bezvrijednosti stupova i instalacija, u tom
bi se slufaju tuZitelj neosnovano obogatio na radun tuZenog.
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TuZitelj je dodude ishodio od nadleZnih organa na
osnovi tehnilkog pregleda dobijanje upotrebne dozvole za
koridtenje tr0uske prevodnlce, ali ta okolnost je relevant-
na samo sa stajolista sigurnosti plovidbe (u odnosu izmedju
tuZitelja i tih nadleZnih organa), a potounc je neodlulno
u ovoj parnici gdje se zahtijeva naknade pretrpljene dtete.

S obzirom da tuZenl brodar u predmetnom sporu,
kako se 1z iznesenog vidi, nlge odgovoran za nastalu Stetu
tuZitelju, Jjer je stata uzrodena lodim stanjem objekta 1
postrojenja (stupova 1 1nstala01ga), kako to na osnovi na-
laza i midl jenja vjeStaka pravilno utvrdjuje DPVOStQPGHI
sud, tuZenl brodar nlge odgovoran tuzitelju za bilo kakvu
étetu, pa prema tome ni za izmaklu dobit u iznosu od dinara
42.416 spp koliko je prvostepeni sud dosudio tuZitelju s
tog naslova. Noime, u tom dijelu je pobijana presuda done-
sena pogresnom primjenom materijalnog prava, Jjer je iz iz=-
vedenih dokaza (oocpuna bezvril jednost obge&ta i postrojenja)
prvostepeni sud 1zveo neosnovan zakl jutak. Nema potrebe za
provodjenje daljnjih dokaza koje nudl Zalitelj. Ckolnosti
pak u vezi s potvrdom o saldu u korist tu21te13a ne mogu se
uzeti u obzir Jjer se iz potvrde ne vidi, a niti se tvrdl,
da 1i je ZaSbUDanJe potpisala osoba ovladtena za priznava-
nje obveza tuZesnog.

S obzirom da Jje tuZeni u cijelosti uspio u ovom
sporu, priznat mu Jje troSak prvostepenog postupka u iznosu
od 7.774,70 dinora, zatim iznos od 1.126 din. za taksu na
ovu Zalbu 1 ilzncs od Too dinara za sastav Zalbe no odvjet-
niku u skladu s odvjetnilkom tarifum. Ukupno Je tué»nom
priznato na ime troskova postupka 9.67C din. na ime troska
cjelokupnog postupka, »a je zato odludeno kao u t.I/2 izre-
ke ove odluke.
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VISI PRIVRLDNI oUD SR HRVATSIE

Presuda br.IIT 81—630/77—2
o4 18.IV 1978,

Vijede: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, prof.dr Branko
Jakasga

[ jelesna povreda lana posade pomorskog broda - Zo tjelesnu
povredu brodar odzovara po nacelu krivnije - Kilvnja se mora
dokazati osim u izridito v zakonu navedenim slulajevima -
Po nadelu pretpostavliene krivnje brodar odgovara ako je
gteta prouzrcdena slabim stanjem broda - Brodar Jje kriv_za
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