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Tlri.itel-j je dodu5e ishodi.o od naclleZnih organa na
osnov i tehnidlcog pregleda dobi jan je upotrebne dozv ole za
kori5tenje bn'od,ske i)revodnice, ali ta okolnost je relevant-
na samo sa. sti jriiita sigurnosti plov idbe (u oclnosu izmed ju
tuijitel j"r i 'tiir naJlc'iinih organa ) , a pctiruno jc neodlu[no
u ovoj p.rrnicr gil.je se zairtijeva naknad; irre.bi:lrljene Btete,

5 obzircni da tui,eni brodar u prediletnom sporu,
kako se Lz iznesonog vidi, nije odgovoran za nastalu Stetu
tuilitelju, jer je Steta uzrodena lo5im stanjem objelcta i
postrojenja-(stu1:ova i instalacija), kako to na osnovi na-
Laza i miSljenja vje5taka pravilno utvrdjuje prvcstepeni
sud, tuileni brodar nije odgovoran tuditelju za bilo kakvu
Stetu, pa preina tome ni za izmaklu dobit u ianosu od dinara
42,4L6 spp kolilro je prvostei:eni sud dosudio tui:itelju s
tog naslova. ll"r.irae, u tom di jel.u je pobi jana presuda done-
sena pogresnom pririjenom materijalnog prava, jer je LZ LZ-
vedenih dokaza (po-tpuna bezvri jednost objekta i postro jenja )
prv ostepeni sud izveo neosnovan zakl judalc" Idema potrebe za
provodjenje daljnjiir dokaza koje nudi ila1itelj" Ckolnosti
pak u vezi s potvrdcm o saldu u korist tuilitelja ne mogr1 se
i:zeti u obzir- jer se LZ potvrde ne v idi, a niti se tvrdi ,
da li je zastr-rpanje potpisala osoba ovla5tena ze lrriznava-
n je obv eza tu.rtenog e

,S obr,irom da je tuileni u cijelosti urst-rio u ovom
sporu r prizna.-i; mu je tro5ak prv ostepenog 1:ostu;olca u iznosu
od 7 "774 ,7o din,-:ra, zatim iznos od 1.125 clin o zr, tellsu na
ovu Zalbu i :j-ui:c;: oil 7oo rlinara za sastav zalbe pc odv jet-
niku u slilaclu s 'tciv jetniclcorn tarir"urn " ULiu.1t;ro je tu'Z.lnom
priznato na iine troskova postui:}ca 9"67C ciin" JLa jrne tro5ka
b j*lokupnog po$tuirh,r r i)& Je zat o odludeno lca.o u -i,T/ 2 izre-
ke ov e odlulce .
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v ara za'' ik broda" a
]_ovs *:lrv: qf+cir. pjrlubs --Ijn.i;ti.Lts_dE *ta- bEl#enf-.-
vo4j,t-j2qj-r-ftle* _rle .zng.Ei gg j.e_gn_kri!- Etqg.i.ie_ i:-oguz,eo" oJL-
R-o_y.eqa.jq{.9*_rublg J lafr p os sd-e- btod.a .ipa_et@vg.ti .p-q_pSoQ.af:: na.t<ngg.u_ SjqJ _Ugaryisng _Aq.ragej
ak-o tp- ;f a.,zJ-*i1U,r_ p?j e].no. r:]ai a sgcl,"jsa}fa.__pSjeUlqn-k BI_o:
daf l<.o;Li. je sla ti o tu l_a:rl iku_ jJtia_pjegv_s _aalUi;_r"ie!_A-!i_gek:nadu--g.d-*[q"c-ri%1-@puss-!-itr-"-r.r-q. ffirc
!geq" r*rtaY-o* ilr. .*t ii.o-,iu _d_qh.i*ia-ug-Jk
lgvtri.:ie--:,r.iiiiiaei,rs;$-yo- alio- ni-.'ig ;:_u:Lcjz*to, .1*_tp_-Lez ohz.ilg
gg_IL *bg.p_c._eg_q"q&o-Var-a zA n je, .v

a tu/zeni j3"ffi:sli, i; j:l3f i3:i33.|I3:' 
(v oclia palube ) e

i{i je silorno da je tuzitel- j pretri:io 13.II Lg72"
godine olco L5,5o sati nesieiu na posfu vr6bdi udvr5iivanje
i pTiteaaynje ma-bica pokrivada gro:bla. ldaiSao je v elii;i vat
koji ga je zaJrvatio i ponio po krrni i snaZnc udario u bro-
dsku ogre,du . Torn prilikom tuZ i tet ju je bila slorn} jena bed-
rena kos t desne nog,e. Nakon dugotra jncg li jelen ja, a viSe
operacioniir zairvata, v jestadenjem ja u spoiu utvrd jeno pu-
tem speciialis'te icirurga, da je tuititelju ostala kraia
noga za 2,5 cm i da je nastupilo t jei,:sno o5teienje od 25%,
{q, ni je srlorno ni to, da je nakon i:r:i jedenja tuiitef 3ipak nas-bav io raditi kod tudenog i d.rl je kao 61an posaOe
br od ov a -uuil enoga .

Tui:itelj potraZuje s naslova naknade Stete isitla-
tu: iznosa od iC.CCo"* din. spp s naslova bolnine, iznosa
od 7C.CC'U'" Ctin. spp s naslov-a tjelesnog oSteii:nja, iznosa
od ti-i,Qrl--,,1-c c1in" s-nasl-,-,v& izgu6tjen,'--, zc.rade (rdriit<e ia-
nedju nalm.:Cc 'lllrjesto osobnoi; doho-i:l;a. i s"bvtrrn,e zaracle koju
bi r:s-l;v.:.r'io k;io dlan pusade za svc ttrije,,ic, iijelenja),i ),2--
nosa od 2i)"'7'7O""- clino g naslova neo,r-Lvairenog devirnog ooda-
tka koji ;.,rir:raju dlanovi posacie dclc se nalaze u inczernniin
luFamei, 

_ ukuilnil dakle potraZu je iznos od Crin. 129 "8L9 ,4o spp ralr s obairora da je t:u'iitelju osiguratelj isplatio s naslo-
v a 9" igurrnine za pre trpl j enu 5 te ti i::no s o<1 ci rn . L2. CCC . -za lznos oci 12, OOC. - din " tuilitel j je povukao tui:beni zah-tjev i tr;,zi da mu se isplati saino ostataie u iznosu od
117 . EIC, ,|.,-l d.inara "



-2. Z))

TuZeni se protivi tuilbenom zahtjevu u cijelosti.
[yrdi da je tur-:iitelj-kao o5teieni iskljudivo kriv ia nastalu
ltetu j*" se kaio voc'ja palube nije pobiinuo da do nesreie ne
dodje iako se po svojoj radnoj duZhbsti mora brinuti za si-gurnost na radu. Tuileni prigovara visini Stete narodito u
pogledu bolnint j- naknad-e za t jelesno o5teienje " I{av cdi datuzitelj sar-''"a r.iiij- l"iao dlan po;ade vodja palurbe n* jednom
d'rugom brotiu-iu:ircilcga i ostvaruje puni osobni doiroclaic" Tvrdi
da je -tui:itel j kao zdrav stveni osiguranili zbog pretrpl jene
nesreie na poslu. irrinao newranjeni=osobni OoiroOitc od- zdrav-
stv_e+-og osigulanja i da zato nema pravo zahtijevati isplaturazlike izmedju naicnade primljene L*;esto oso6nog dotrotki od
zd.ravstvenog osiguranja i iznosa koji bi ostvario na ime
osobnog dohotka da je bio na poslu. -Sto se ti6e deviznog do-
datka, tuileni sna-[ra da tui,itelj nema pravo za taj dodatak
?bgg toga, Sto se ta j dodatak isplaiu je samo onim pomorcima
koji doista plove i samo za vrijbme adt se nalazi i, inozem-
stvu"

Prv?stepeni sud je izveo dokaz saslu5anjem svjedo-
ka 'kormilara istog brocla, zatim dokaz v jeBtadenjerir putem
specijaliste kirurga, izveo dokaz saslu5anjem tuditelja kao
Parnidtg stranlce, , te konadno pregledao dolcumentaici ju prilo-
Zenu spisu (na piimjer potvrdu tvil,enoga tui;itelju oA i5"I
L97+o o razLici izmedju neostvarenog osobnog dohotka i ost-
varene naknade za vrijeme bolovanja, i drugo ) "

Prv os rei)enom presudom obv e zan je tuZeni ( brodar )platiti tuiiter ju' i znos od. 4?"245 ,95 din" spp, a oani jen je
vi5ak tuZbenog zahtjeva za isplatu iznosa oA- 9e "57Q,45 din.
spp.

Prvostepcni sud smatra da su tu',-'ii-telj i'r;u'reni je-
9t9$o o{8ov orni za nastalu 5-betu, claiile u oi,i jeiu 5C: 50fli. -

TuZitelj ka?.ui)osleni dlan poside, vo,Jja pdtuue, zato Eto
se osobno niie s'barao za osiguranje'za5titnitr rnjeia na radu,
a tuZeni pak broiiar kao njegov poslodav ac , zato -Bto ni je po*
stav io duvarg da paze na nailazak valova, ' 5-bo ni je postavl Saokonope za o s iguran j e radnika na brodu i C,rugo .

Prvos'bepeni sud. je dosudio tuzitelju, na bazi nov-
dane osnovice od 84"49Lr9o dinarar polovicu toga iznosa tj.
dinara 42,245r95 sppo U osnovicu je- pak uradunato 20"COC.:
dinn rIB, ime bolninel 25. COO" - din. na ime t jelesnog o5teie-
lia; 40 "Q4g ,4a dino 'rla ime izgubl jene zarao6 u praEi ; i -din.
7.++2r5o na irne neostvarenog deviznog dodatka.

\ui;eni brodar pobi ja prv ostepenu presudu u di jelu
ko jim je obvez,an platiti- tui,itef Su iznbs od- 42.2+5,95 din,
3 zbog svih Zalbenih razloga Lz bL.742. biv6eg.ZPP*a. Predla-
ile da se prvostepena presuda preinaii u cijelosti i odbije
tuZbeni zahtjev, ili pod.redno da se ista ukine.
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Tuteni L1 Lal-bi_ pon?vr ja sy o jq nav ode 
, i:,:ne:8it1jekom pr-

Y os!_"trenog lloptupka. Smatra da je prv cs-tepeni 'sud - iz izv e-denih d.olccl2a izv-eo neosnovan za[t jirlatc o !:osto jan ju odgo-
vornosti bnodara za rrastalu 5tetu. Podredho tviOi da jetuZitel ju dosud jena previscka naknada B'uete,

TuZiteI j pak prav odobnom i,alboin pobi ja prv oste-
penu presudu B di jelu ko jim je odbi jen s v iSlcom tuilbenog
zahtjeva, t,a,lrodjer zbog svih i,aLbenii: xazLoga LZ (,L"342.
biv5eg .-)..-i)-oo PredlaZe da se ista preinadi i lu/dbeni zah-
tjev u ciielosti usvoji. Smatra da- je prvostepeni sud tu-
i:Lte1ju trebao dosuditi u cijelosti-naknad.u Stete" Navodi
da t:u'leni ( Urodar ) odgovara za nas'[a1u Stetur po objektiv-
no i odgov orno$-iri . Ukazu je na to c1a brod ni je -Uio isprav an
p? su 8a dlanovi posade morali polrravl jati -za vri jeme plo-
v idbe i -t,o za olu jnog nevremena- da bi iaStitili teret bA
gTodilanja vode u unutra6njost broda. Da je posao pridvr$-
ilvan ja matica bio nuZan v iai se po tome, "stb je tirzeni
brodar nalcon ove nesreie sve matice izmijenio i umjestonjih .Dos't;rv io nov e , daicle ispravne inatice " l.Iarolito prigo-
vara 5 tu i:llr. ni je dosucl jen u ci jelosti cleviiziii dcdatali. Ne
stavi- j;r r:rir-b jeV ze nalcnadu tro5lca ilnri;i-rs'[ei-rqnog postu;cka .

Tu'|eni brcdar u odgov oru na +u1r-:,ii-bel jevu Zalbu
predla'Ze da se Zalba tuiitelja ocibije a njemu prizna tro-
5ak od,3ov cra na Zalbu "

rrlr.gostepeni sud, isiritur juii pobi janu presudu u
granicajira nav edenim u (L,557 " biv SeS i?l-a r r&5ab je da su
Za1be tui:enoga i tuilitel ja d jelomidio osnovane, a iz sli je-
U.i ih razl- oga :

Prvostepena presuda done$ena .-'iE ,oravilnom primje-
nom odredaba procesnog prava, a1i je LZ Lzv edenih dokaza
izvela neosnovan zakljubak u pogledu suoclgovornosti dlana
poggde (tuZitelja) za nastalu Btetu, lcao i u,pcgledu prava
tui:itelja. da u osnov i zahti jev a naknadu 5te -le- z6og nebstva-
renog dev iznog dodat]<a, te konadno u po6lec1u v isine same
nastale 5tete, a u okviru konadnog posta.vljenog tuZbenog
zaht jeva tu,.zitel ja na rasprav i 26 " tipnja L97t," godine,

aa dono5en je prav ilne odluilre u ov om sportJ potre-
bno j e imat r u v idu srijede ie odrulne okolnos-i,ii

:tetni dogarljaj desio se n; brodu tuzenoga 18"
veljai:c l-)Ji:-. godine za vrijerac plovic-lbe Inclijsi:im oceaitoiir"
Toga clan;i ig tuzitelj kao i1*! posade brocia irretrpio nes-reiu na 1toslu ze vri jeme obavl jan ja" rad.nih dui:nosti r pa su
za oc jenLl odgov ornosti tuzenog brodara i suoclp,ov ornosti
dlana posacle broda m jerodavne odreclbe u 'i:o vri jeme v aileieg
Zak_ona 

^ 
o posadi brodov? jugoslav enske trrlovail<e mornarice

( "S1 " lirt SFilJ", br .3/ 65) " $



Prema odredbi 6L "27 " tog Zakona t ze'pov jednilc bro-da ?degvoran je za sigurnost broda, te je'priie folasi<abroda duZan prov jeriti da li je uroa sp;soiran" izvr$iti od-,uqielo pytovanje, a po 6],29; i zg. cit" zakona duzan jepgggzimati sve miere potrebne za sigurnost plovidbe i zi
otklan jan je_ op?snosti " Nadal je , prema odredbi 8L,3, st. 2 o

Zakona, Poslov iina s1uZbe palube L v ezi sa iilanov ima posade
broda rukovodi prvi oficii palube.

za stetu "::*ifi';"?i::A ?::i:31-"I;l;.Et' ?7; Hfti''Eflfil,
posade odgovcr{c.r brodar, ako je t jelesna povreda ili smrtnastala krivnjor: brodara ili-krivnjom osbbe za lroju brodar
odgov ara .

s obzircm na iznesenor pogresno je stajaliste tu-itilerja izneseno u ila].bt, de tuhehi-urodar"oclgovara poprincipu objele'L,ivne odgovornosti za ovdje nas{a}u Stbtu"

Zakona,.*3:fi":i"gi ;1"3;lt, :"33ilI,:*8";i'3"rE.Et;'3;, Hl;
niegovom krivnjorn iii krivi3om osoba za tcdje brodar odgova-r&r P ovog stajaii$ta ima se prosudjivati odgovornost tuZe-
nq8, brodara za. _ovd je utuZenu naknadu Stete, nastale zbog
! jelegne povred e tuditel ja za vri jeme obavi janja radnih-du-
ilnosti.

Prema rralaZenju drugostepenog sud.a, tuileni brodarje iskljudivo hriv za nastalu 5tetu, a-iz slijedeiih razLoga:

li ie qroy j:ii 3' ul'rii::'f;;o5' :rB::f,i"oi13i5?*f"l33-3ffiti'r,-
tova{rig i , zato Stc ni je poduzeb sv /p otrebne m jerb za sigui'-nost plov idbe i za otklah jan je opasirosti ko je -pri jete dlano-
vima qosade i teretu za viijdme brovidbe" T; piotilL^r, iz
gtvrdie|rg oinjenice cla mati6e ne pokrivadima g*otla nisu bi-le prav ilno ulvrsi cnc, jer je posto jao r;::;i.,-ra1e 6a.1i od Z-5 mmkroz ko ji je i:r9ci.ira1.r v oda 

- u unutri$n jost brod-:. , dakle nj-su
poduzete mjere \z.eL.Z7. i 23" cit" Z,a[or&r te je ba5 ovajpropust zay.?v iednikei broda r pa stoga i tuicnog 6roc1ara, oJno-
v ni uzrok Sto je do51o do St-ete, jur je odi-bo da do ove nes-reie ne bi do51o <la $u matice Uif6 privilno pridvr5Cene prijepolaska broda na pu-Lov an je 

"

I(ormilir brodar s&slu5an kao svjedok, islcazuje daje za vTljeme udvfsgivanja tih matiea od itrane tui:iteija bi-1o }evriigryg s prllidno jakim valovima, a da se u dasu iezgo-
de duo velili Suni i buka, -i da je vid,io da se velilia masa voAeprg+iigrq. pretrco broclske palube " BaS ta j veliki val da je zah-vatio tuf;itel j::. i nanio mu povrede (tcod Erotla br.5 ) r dot jenjega tu j val miuroi$ao g puno j snazi, a p*uostali dio vala ga
trie -ponio zato s"to se instinktivno skupio i pridrZao na Ii:
jev o j strani gro'tla br.4 .
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z? sigurno't?:li ;ii,xt *ldl: 
o*t",li 

B$ i Slli*, t*:a;'ir*i;;i
oficir palube odito nisu poduzeli- potrebne mjere za iigur-no obavrjanje -rada dl-anova posade za vrijeme olujnog ne-
vremena, jer_je nesporno da nije bio postavljen ni jedan
dlan posade da prati kretanje vatova i,rpozorava drrige 6la-
nov_e -posade ko ji obavl ja ju rad na palubi, da ni je bio pos-
tavl jen ni konop, i sv e ostalo Sto- bi biio nor-milno i irobi-
d.ajeno za za5titu iltvota i zdravlja dlarrova posade za vri-
jeme rada na palubi po takvom opasnom nevremerlu"

zenog uroeflS 
jul'i; "3ffit.";#?3i.":rlEl:H:tlt"llffi# :H-j"_{o Stete doBlo-isk}judivom krivnjom Elana posade- tuZi-

ter ja, a niti prt oc jela prv ostepenog suda d.a- je tu?itel j
suodgovoran (t tome u jednoj polbvici) za na$tatu 5tetu,

ma nikakv "u';?3i,,1?"ifi1"3?lll,ui5ffi? jE5::fiu' 1r3fr,"i833u3"-(tuzitelir)r ? bkornos't, sto je bn vodja"patJne ovdj'e je
pravno neodludna jer Stetni dogadjaj nije u uzrodnoj vezi
s- ?iegovim pnopustom_kao uposlencga, gego - 

je ir$r j,rEiu.o po-*ljedica propubta tu enog borlodavca (biodara) Bto nije
PIiie- plovidbe ispravno osigurao brod, a z,a vri jeme tia ja-nia pl ov idle p o - opasnom nevremenu p oduze o nuZne -m j ere of re-
za za zadtitu Zivota i zdravlja dlbnor,,a posade na-palubi.
st-oga _t*Iitgl ju pripada pravo na zal:ti jevanje c jerbkupne
naknade Stete.

zirom na "Siuili'fu ,l::fr3"':j;:i"8"$::3l;*:Tf";x3:, .;"31:j"liste, kgji. jg gtv=dio-da je kod t;i,iterja postSSao'rna-tan intenzitet bolova kod vi5estrukih operdtivnih iahvata
!ryi jqlian jg f elidnih klinov a u bedreno j" kosti i dr ) iznosi
70. 00o. - ,lit o .zo. pre t{p} jenq bolov e . Ndknada pak t za t je-
Iesno o5tecgljq oa zi% (fraie noge dak za 2,5 co, poja8ane
n?P-ore i teSkoie u obavl jan ju dnevnih poslova ) izn'osi dal j-
".li!-5_91090" - din. (u skladu s korradniin petitor:a Luilitel jr"
od 26,VI L97+. godine ).

eir: ro o"l?H3*? 835 ffi i3ff:ti"txr:ffiAut,ffi#:'"30i31?'oo
L974.- 

- 
ggdin€, ko ja prireZl- raspravnom sfiisu" Ne moZe se

Psv 9 iiti s !a jali Ste tu?enog p o ulodav ca da tu razliicu netreba_platiti on vei fond zaravstvenog osiguranja, jer da
se radi o nesreii na poslu. ovo stogal Bto je tiz"ni od-govoran za nastalu Btetu neposredno tu?itelju. TuZitelj je
dokazao da. i e .za ova j.. izTos stvarno pretrpiS Stetu, a iiSi-nu ov e Stete i saxri tu?eni u radunskom pogieclu ne osporava.
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Ov ime s e ne dira u prav o tuZ enog , ako smatra da ima prav o
regresa prema fondovima zd.ravstvenog osiguranja, do eventua-
I.no traZi takav regres. Iz iznesenog slijedi da je osnovano
tuZiteljevo potraEivanje s naslova.naknade Btete u ukupnom
iznosu od tO0,O40 r4o din. sppr pa je zato za toliki iznos
usv o jen tu?beni zahi jev ov om drugostepenom presudom'.

ViBak tu?benog zahtjeva, s naslova neostyarenog
deviznog dodatka (29"77O.- din L2.00O"- dinq osigurnine

L'l "77O.- din" spp ) ni je osnov&rro Ovo LZ razloga Sto ovaj
dodatak pripada iskljudj.vo onim dlanovima posade koji doista
stvarno provedu odredjeno vrijeme na plovidbi u inozemstvu.
BuduCi da nije sporno da tuZitelj nije bio ukrcan na brodu za
svo vrijeme trajanja lijedenja, ne pripada mu u osnovi pravo
na zahtijevanje naknade za ovaj dodatak. Osim toga tuZitelj
nije pruZio dokaz o tome da bi sluZbu vr$io na brodu u ino-
zemstvu za vrijeme tijedenja" Povrh toga, de tuZitelj i nije
bio ozlijedjenr postojala je moguinost da radi na brodu na
domaiim linijama plovidber pa mu ne bi pripadalo pravo na
ovaj devizni dcdatak" Stoga je prvostepeni sud neosnovano do-
sudio tuZitelju, malcar i djelomidno taj dodatak, obradunat
na bazi iznosa od 7 "442,5c din, Zato je u ovom di jelu uvaZe-
njem Zatbe tu?enog valjalo prvostepenu presudu preinaditi
tako, d& se odbija. tuilbeni zahtjev s naslova isplate neostva-
renog dev iznog d odatka u izno su od L7 "77 A " - dinara.

S obzirom na d jelomidan usp jeh obi ju parnidnih stra-
naka u ovom sporu u okviru postavljenog zahtjeva za naknadu
troBkova postup$a,. !"f iter jrr je.priznata konadna_razlifa tro-
5kova. postupka- ( c jelokupnog ) u j.znosu od din" 1 .-16L"- (TuZi-
'ue}ju je priznato za sastav tuZbe din . 755 , za zastupanje na
tri rodiBta din, L ;O55 t pau5al 25% din " 555 , i"zdatak za v je-
Stadenje din" 525 ukupno dino 2o298. TuZenome je priznato
din. 277na ime ta.kse za odgovor na tuZbu, din. 260 za taksu
na Zalbu i din. 120 za taksu na odgovor tuZenoga na Zalbu tu-
Z itel ja ukupno rt i-n o ')57 ) o

VoV.


