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TuZitelj je dodude ishodio od nadleZnih organa na
osnovi tehnilkog pregleda dobijanje upotrebne dozvole za
koridtenje tr0uske prevodnlce, ali ta okolnost je relevant-
na samo sa stajolista sigurnosti plovidbe (u odnosu izmedju
tuZitelja i tih nadleZnih organa), a potounc je neodlulno
u ovoj parnici gdje se zahtijeva naknade pretrpljene dtete.

S obzirom da tuZenl brodar u predmetnom sporu,
kako se 1z iznesenog vidi, nlge odgovoran za nastalu Stetu
tuZitelju, Jjer je stata uzrodena lodim stanjem objekta 1
postrojenja (stupova 1 1nstala01ga), kako to na osnovi na-
laza i midl jenja vjeStaka pravilno utvrdjuje DPVOStQPGHI
sud, tuZenl brodar nlge odgovoran tuzitelju za bilo kakvu
étetu, pa prema tome ni za izmaklu dobit u iznosu od dinara
42.416 spp koliko je prvostepeni sud dosudio tuZitelju s
tog naslova. Noime, u tom dijelu je pobijana presuda done-
sena pogresnom primjenom materijalnog prava, Jjer je iz iz=-
vedenih dokaza (oocpuna bezvril jednost obge&ta i postrojenja)
prvostepeni sud 1zveo neosnovan zakl jutak. Nema potrebe za
provodjenje daljnjih dokaza koje nudl Zalitelj. Ckolnosti
pak u vezi s potvrdom o saldu u korist tu21te13a ne mogu se
uzeti u obzir Jjer se iz potvrde ne vidi, a niti se tvrdl,
da 1i je ZaSbUDanJe potpisala osoba ovladtena za priznava-
nje obveza tuZesnog.

S obzirom da Jje tuZeni u cijelosti uspio u ovom
sporu, priznat mu Jje troSak prvostepenog postupka u iznosu
od 7.774,70 dinora, zatim iznos od 1.126 din. za taksu na
ovu Zalbu 1 ilzncs od Too dinara za sastav Zalbe no odvjet-
niku u skladu s odvjetnilkom tarifum. Ukupno Je tué»nom
priznato na ime troskova postupka 9.67C din. na ime troska
cjelokupnog postupka, »a je zato odludeno kao u t.I/2 izre-
ke ove odluke.

VeV
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Presuda br.IIT 81—630/77—2
o4 18.IV 1978,

Vijede: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, prof.dr Branko
Jakasga

[ jelesna povreda lana posade pomorskog broda - Zo tjelesnu
povredu brodar odzovara po nacelu krivnije - Kilvnja se mora
dokazati osim u izridito v zakonu navedenim slulajevima -
Po nadelu pretpostavliene krivnje brodar odgovara ako je
gteta prouzrcdena slabim stanjem broda - Brodar Jje kriv_za

]



tielesnu povredu ¢lana posade broda koja Jje prouzrodena
morskim valom, ako je odnosni posao ¢lanu posade bio po-
treban zbog slabog stanja broda kojl je mogao bitl rani-
Je otklonjen i1 ako zapovjednik nije poduzeo potrebne
mjere opreza - Za poduzimanie pcetrebnih mijera opreza od-
govara zapovjednik broda, a pored njegza za palubne pos-
love i nrvi oficir palube - dinjenica da _je odtedeni
vodjse palube ne gnali da je on kriv $to nije poduzeo od-
govarajuée mjere - Llan posade broda ima pravo zahti je-
vati od brodara naknadu Stete u obliku umaniene zarade i
ako tu razliku nalelno plada sociialno osiguranie - Bro-
dar koji je platio tu razliku ima pravo zahtijevati nak-
nadu 04 socijalnog osiguranja - Visina naknade za pretr-
plisne belove ovisi o nijihovom intenzitetu -~ c¢lan posade
nema prave ne naknadu deviznog igznosa kol dobija za pu-
toveiije u inovzemstvo ako nije putovao, 1 1o bez obzira
da 1i brodar odgovara za njecovu tielesnu ozl jedu

TuZzitelj je &lan posade broda (vodja palube),
a tuzZenli Je btrodar, njegov poslodavac.

Nije sporno da je tuiitelj pretrpio 13.II 1972.
godine oko 15,%0 sati nesredu na poslu vrdedi uldvrédivanje
i pritezanje matica pokrivade grotla. Nzisao je veliii val
kojli ga je zahvatio i1 ponio po krmi i snaZno udario u bro-
dsku ogradu. Tom prilikom tuZitelju je Dbila slomljena bed-
rena kost desne noge. Nakon dugotrajnog 1lijelenja, a vise
operacionih zahvata, vjestalenjem je u sporu utvrdjeno pu-
tem specijaliste kirurga, da Jje tuZitelju ostala krada
noga za 2,5 cm i da Jje nastupilo tjelazsno odtedenje od 25%.
No, nije sporno ni to, da je nakon izljedenja tuzitelj
ipak nastavio raditi kod tuZenog i dalje kao &lan posade
brodove tuZenoga.

Tuzitel] potraZuje s naslova naknade 3tete ispla-
tu: iznosa od 3C.300.~ din. spp s naslove bolnine, iznosa
od 30.CCC.+ din. spp s naslova tjelesnog o8tedenja, lznosa
od 10.04%,40 din. s naslova izgubljenc zarade (razlike iz-
medju nalnade umjesto osobnog dohotlza 1 stvarnz zarade koju
bl ostvario keao &lan posade za sve vrijemce 1ijelenjal),i iz~
nosa od 2¢.770.- din. s naslova neostvarenog deviznog doda-
tka kojl yrimeju &lanovi posade dok se nalaze u inczemnim
lukama, ukupno dakle potraZuje iznos od din. 129.819,40 spp,
ali s obzirom dz je tuZitelju osiguratelj isplatio s naslo-
va osigurnine za pretrpljenu Stetu isnos od din. 12.C00.-
za 1znos od 12.00C.- din. tuZitelj je povukao tuZbeni zah-
tjev 1 trezi da mu se isplati samo ostatak u iznosu od
117.381C,40 dinara.
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TuZeni se protivi tuZbenom zahtjevu u cijelosti.
Tvrdi da je tuZitelj kao o&tedeni iskljudivo kriv za nastalu
Stetu Jjer se kao vodja palube nije pobrinuo da do nesrede ne
dodje iako se po svojoj radnoj duznosti mora brinuti za si-
gurnost na radu. TuZenl prigovara visini 8tete narolito u
pogledu bolnins i naknade za tjelesno odtedenje. Navedi da
tuiitelj saca radi kao &lan posade - vodja nalube nz jednom
drugom brodu tudcenoga i ostvaruje puni osobni donodak. Tvrdi
da Je tuzitelj kao zdravstveni osiguranik zbog pretrpljene
nesrede na poslu primao neumanjeni osobni dohodak od zdrav-
stvenog osiguranja i da zato nema pravo zahtijevati isplatu
razlike izmedju naknade primljene umjesto osobnog dohotka od
zdravstvenog osiguranja 1 iznosa koji bi ostvario na ime
osobnog dohotka da Jje bio na poslu. Sto se tide deviznog do-
datka, tuZeni smatra da tuZitelj nema pravo za taj dodatak
zbog toga, 8to se taj dodatak ispladuje samo onim pomorcima
koji doista plove i samo za vrijeme dok se nalazi u inozem-
stvu.

Prvostepeni sud je izveo dokaz sasludanjem svjedo-
ka kormilara istog broda, zatim dokaz vjedtadenjem putem
specijaliste kirurga, izveo dokaz sasludanjem tuZitelja kao
parnine stranke, te konalno pregledao dokumentaciju prilo-
Zenu spisu (na primjer potvrdu tuZenoga tuZitelju od 15.T
1974. o razlici izmedju neostvarenog osobnog dohotka i ost-
varene naknade za vrijeme bolovanja, 1 drugo).

Prvouscepenom presudom obvezan Jje tuZeni (brodar)
platiti tuZitelju iznos od 42.245,95 din. spp, a odbijen Je
vigak tuZbenog zahtjeva za isplatu iznosa od 82.57C,45 din.
SPP . -
. Prvostepeni sud smatra da su tuZitelj 1 tudeni je-
dnako odgovorni za nastalu $tetu, dakle u omjeru 5C:50%.
Tuzitelj kao uposleni - &lan posade, vodja palube, zato 8to
se Osobno nije starao za osiguranje zagtitnih mjera na radu,
a tuZeni pak brodar kao njegov poslodavac, zato &to nije po-
stavio duvare da paze na nailazak valova, $to nije postavl jao
konope za osiguranje radnika na brodu i drugo. ,

Prvostepeni sud je dosudio tufZitelju, na bazil nov-
Cane osnovice od 84.491,90 dinara, polovicu toga iznosa tj.
dinara 42.245,95 spp. U osnovicu je pak uradunato 20.000.-
din. na ime bolnine; 25.000.- din. na ime tjelesnog odtede-
nja; 40.049,40 din. na ime izgubljene zarade u pladi; i din.
7.442,50 na ime neostvarenog deviznog dodatka.

TuZeni brodar pobija prvostepenu presudu u dijelu
kojim je obvezan platiti tuZitelju iznos od 42.245,95 din.
a zbog svih Zalbenih razloga iz &1l.342. bivdeg ZPP-a. Predla-
Ze da se prvostepena presuda preinadi u cijelosti i odbije
tuzbeni zahtjev, ili podredno da se ista ukine.

]
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TuZeni u Zalbi ponavlja svoje navode iznesgﬁtijekom pr-
vostepsnog postupka. Smatra da je prvestepeni sud iz izve-
denih dokaza izveo neosnovan zakljulak o postojanju odgo-
vornosti brodara za nastalu Ztetu. Podredno tvrdi da je
tuzitel ju dosudjena previsoka naknada &tete.

TuZitelj pak pravodobnom zZalbom pobija prvoste-
penu presudu u dijelu kojim je odbijen s vidkom tuZbenog
zaht jeva, talkodjer zbog svih Zalbenih razloga iz 81.3%42.
bivieg 4rP-a. PredlaZe da se ista preinadi i tuZbeni zah-
tjev u cijelosti usvoji. Smatra da je prvostepeni sud tu-
Zitelju trebao dosuditi u cijelosti naknadu 3tete. Navodi
da tuzZeni (brodar) odgovara za nastalu Stetu po objektiv-
noj odgovornosti. Ukazuje na to da brod nije bio ispravan
pa su ga Clanovi posade morali popravljati za vrijeme plo-
vidbe i to za olujnog nevremena de bi zastitili teret od
prodiranja vode u unutrasnjost brods. Da je posao pridvrs-
¢ivanja matica bio nuZan vidi se po tome, &to je tuZeni
brodar nekon ove nesrece sve matice izmijenlo 1 umjesto
njih postavio nove, dakle ispravne matice. Narolito prigo-
vara dtv mu nije dosudjen u cijelosti devizni dodatak. Ne
stavlijo zchtjev za naknadu troska drugostenenog postupka.

TuZenl brodar u odgovoru na tu+
predlaze da se Zalba tuZitelja odbije a
Sak odgovcera na Zalbu.

“iteljevu Zalbu
njemu prizna tro-

wrugostepenil sud, ispitujué¢i pobijanu presudu u
granicema navedenim u $1.353. bivdeg <4rP-a, nadao je da su
Zalbe tuZenoga i tugitelja djelomilro osnovane, a iz slije-
dedéih razloga:

Prvostepena presuda donesena Jj2 pravilnom primje-
nom odredaba procesnog prava, ali je iz izvedenih dokaza
izvela neosnovan zakljulak u pogledu suodgovornosti &lana
posade (tuZitelja) za nastalu &tetu, kao i u pogledu prava
tuzitelja da u osnovi zahtijeva naknadu Ztete zbog neostva-
renog deviznog dodatka, te konadno u pogledu visine same
nastale Stete, a u okviru konalnog postavljenog tuZbenog
- zahtjeva tuzitelja na raspravi 26. lipnja 1974. godine.

. Za donoSenje pravilne odluke u ovom sporu potre-
bno je imati u vidu slijedede odlulne okolnosti:

Ztetnil dogadjaj desio se na brodu tufenoga 18.
veljaCe 1L072. godine za vrijeme plovidbe Indijskim oceanom.
Toga dana je tuZitelj kao ¢lan posade broda pretrpio nes-
redu na poslu za vrijeme obavljanja radnih duZnosti, pa su
za oc jenu odgovornostl tuZenog brodara i suodgovornosti
¢lana posade broda mjerodavne odredbe u to vrijeme vazZedeg
Zakona o posadl brodova jugoslavenske trgovalke mornarice
("81l.1ist SFRJ*, tr.8/65). >
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Prema odredbi &1.27. tog Zakona, zapovjednik bro-
da odgovoran Jje za sigurnost broda, te je prije polaska
broda duZan provjeriti da 1i je brod sposoban izvrditi od-
red jeno putovanje, a po &1.23. i 29. cit. Zakona duZan je
poduzimati sve mjere potrebne za sigurnost plovidbe i za
otklanjanje opasnosti. Nadalje, prema odredbi &1.%, st.2.
Zakona, poslovima sluzbe palube u vezi sa &lanovima posade
broda rukovodi prvi oficir palube.

Lonalno, prema odredbi st.l, &1.2%. toga Zokona,
za Stetu nastalu uslijed tjelesne povrede ili smrti &lana
posade odgovars brodar, ako je tjelesna povreda ili smrt
nastala krivnjom brodara ili krivnjom osobe za koju brodar
odgovara.

S obzirom na izneseno, pogredno je stajalidte tu-
zitel ja izneseno u Zalbi, da tuzeni brodar odgovara po
principu objektivne odgovornosti za ovdje nastalu &tetu.

Buduéi da tuZeni brodar odgoVara no &l.2%. cit.
Zakona samo u slufaju ako je dokazano da je $teta nastala
njegovom krivnjom ili krivnjom osoba za koje brodar odgova-
ra, s ovog stajalista ima se prosudjivati odgovornost tuZe-
nog brodara za ovdje utuZenu naknadu Stete, nastale zbog
tjelesne povrede tuZitelja za vrijeme obavljanja radnih du-
Znosti.

Prema nalazZenju drugostepenog suda, tuZeni brodar
Je iskljucivo kriv za nastalu 3Ztetu, a iz slijededih razloga:

) Prvo, iz razloga 3to prije polaska broda brodar
nije provjerio da 1i je brod sposoban izvrditi spomenuto pu-
tovanje 1 zato $to nije poduzeo svepotrebne mjere za sigur-
nost plovidbe i za otklanjanje opasnosti koje prijete &lano-
vima posade i teretu za vrijeme plovidbe. To proizlazi iz
utvrdjene &injenice da matice na pokrivadima srotla nisu bi-
le pravilno ulvrédene, jer je postojao razmak &ak od 2-3 mm
kroz koji je prodirala voda u unutrasnjost broda, dakle nisu
poduzete mjers iz £1.27. i 28. cit. Zakona, te je bad ovaj
propust zapovjednika broda, pa stoga i tuZcnog brodara, osno-
vni uzrok 3to je do&lo do dtete, jer je olito da do ove nes-
re¢e ne bi dodlo da su matice bile pravilno pridvrédene prije
‘polaska broda na putovanje.

Kormilor broda, sasluSan kao svjedok, iskazuje da
je za vrijeme udvrédéivanja tih matica od strane tuZzitel ja bi-
lo nevrijeme s priliéno jakim valovima, a da se u dasu nezgo-
de Cuo velik Sum i buka, i da je vidio da se velika masa vode
prelijeva preko brodske palube. Bag taj veliki val da je zah-
vatio tuziteljz i nanio mu povrede (kod grotla br.5), dok je
njega taj val mimoisao u punoj snazi, a preostali dio vala ga
nije ponio zato 8to se instinktivno skupio i pridrfao na 1li-

jevoj strani grotla br.4. .
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Odatle je vidljivo da nisu bile poduzete mjere
za sigurno obavljanje rada. Ni zapovjednik broda ni prvi
oficir palube oéito nisu poduzeli potrebne mjere za sigur-
no obavljanje rada ¢lanova posade za vrijeme olujnog ne-
vremena, jer je nesporno da nije bio postavljen ni jedan
¢lan posade da pratli kretanje valova i upozorava druge &la-
nove posade koji obavljaju rad na palubi, da nije bio pos-
tavljen ni konop, i sve ostalo ¥to bi bilo normalno i uobi-
Cajeno za zadtitu Zivota i zdravlja élanova posade za vri-
Jeme rada na palubi po takvom opasnom nevremenu.

Kraj iznesenog ne moZe se prihvatiti tvrdnja tu-
Zenog brodara da je 3teta nastala sludajem, a niti pak da
Je do Stete dod3lo iskljudivom krivnjom élana posade tuZi-
telja, a niti pak ocjena prvostepenog suda da je tuZitelj
suodgovoran (k tome u jednoj polovici) za nastalu Ztetu.

Naime, iz izvedenih dokaza proizlazi da uopée ne-
ma nikakvog propusta na strani povrijedjenog &lana posade
(tuZitelja), a okolnost &to je on vodja palube ovdje je
pravno neodluéna jer Stetni dogadjaj nije u uzrodnoj vezi
s_njegovim propustom kao uposlenocga, nego je iskljudivo po-
sljedica propusta tufenog poslodavca (brodara) ¥to nije
prije plovidbe ispravno osigurao brod, a za vrijeme traja-
nja plovidbe po opasnom nevremenu poduzeoc nufne mjere opre-
za za zadtitu Zivota i zdravlja &lanova posade na palubi.
Stoga tuiitelju pripada pravo na zahtijevanje cjelokupne
naknade Stete. ’ ’

Ta Steta, prema ocjeni drugostepenog suda, s ob-
zirom na nalaz i misljenje sudskog vjeXtaka kirurga speci-
Jaliste, koji je utvrdio da je kod tuZitelja postojao zna-
tan intenzitet bolova kod viSestrukih operativnih zahvata
(mijenjanje ¥eli¥nih klincva u bedrenoj kosti i dr) iznosi
30.000.- din. za pretrpljene bolove. Naknada pak, za tje-
lesno o3tedenje od 25% (krade noge dak za 2,5 cm, pojadane
napore i teskofe u obavljanju dnevnih poslova) iznosi dalj-
njih 30.000.- din. (u skladu s kouadnim petitom tuzitel ja
od 26.VI 1974. godine). ‘

Naknada pak za izgubljenu zaradu iznosi 40.049,40
din. To proizlazi bag iz potvrde tuZenog brodara od 15.1
1974. godine, koja prile?i raspravnom spisu. Ne mo¥e se
usvojiti stajalidte tu¥enog - poslodaveca da tu razliku ne
treba platiti on veé fond zdravstvenog osiguranja, jer da
se radi o nesreéi na poslu. Ovo stoga, ¥to je tu¥eni od-
govoran za nastalu Stetu neposredno tuZitelju. TuZitelj je
dokazao da Jje za ovaj iznos stvarno pretrpio &tetu, a visi-
nu ove Stete i sam tufeni u radunskom pogiedu ne osporava.
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Ovime se ne dira u pravo tuZenog, ako smatra da ima pravo
regresa prema fondovima zdravstvenog osiguranja, da eventua-
lno traZi takav regres. Iz iznesenog slijedi da Jje osnovano
tuZitel jevo potraZivanje s naslova naknade Stete u ukupnom
iznosu od 100.,04Q0,40 din. spp, pa Je zato za toliki iznos
usvojen tuZbeni zahtgev ovom drugostepenom presudom.

Vigak tuzbenog zahtjeva, s naslova neostvarenog

deviznog dodatka (29.770.- din. - 12.000.- din. 051gurn1ne

- 17.770.- din. spp) nije osnovan. Ovo iz razloga &to ovaj
dodatak pripada iskljudivo onim &lanovima posade kojl doista
stvarno provedu odredjeno vrijeme na plovidbi u inozemstvu.
Buduéi da nije sporno da tuZitelj nije bio ukrcan na brodu za
svo vrijeme trajanja lijelenja, ne pripada mu u osnovi pravo
na zahtlgevange naknade za ovaj dodatak. Osim toga tuZitel]
nije pruzio dokaz o tome da bl sluZbu vrdio na brodu u ino-
zemstvu za vrijeme 113ecen3a° Povrh toga, da tu21te13 i nije
bio ozlijedjen, postojala Jje mogudénost da radi na brodu na
domaéim linijama plovidbe, pa mu ne bi pripadalo pravo na
ovaj devizni dodatak. Stoga Je prvostepenl sud neosnovano do-
sudio tuZitelju, makar i djelomicno taj dodatak, obradunat
na bazi iznosa od 7.442,50 din. Zato je u ovom d1Jelu uvaZe-
njem zalbe tuZenog valgalo prvostepenu presudu preinaditi
tako, da se odbije tuZbeni zahtjev s naslova isplate neostva-
renog deviznog dodatka u iznosu od l7°770.- dinara.

S obzirom na dgelomlcan uspJjeh oblgu parniénih stra-
naka u ovom sporu u okviru postavlgenog zaht jeva za naknadu
trodkova postupka, tuZitelju je priznata konaéna razlika tro-
gkova postupka (cjelokupnog) u iznosu od din. 1.761.- (TuZi-
telju je priznato za sastav tuZbe din. 355, za zastupanje na
tri rofista din. 1.065, paudal 25% din. 355, izdatak za vje-
§tadenje din. 523 - ukupno din. 2.298. TuZenome Jje priznato
din. 277na ime toekse za odgovor na tuZbu, din. 260 za taksu
na zalbu i din. 120 za taksu na odgovor tuZenoga na Zalbu tu-
Zitelja ukupno -din. 537).

V'VO



