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Pnesuda br.lII Pil'-54/78*2
od 9 "V 1978.
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: Platnim nalogom prvostepenog suda br,Pl- 2LLB/76
od 26.X LgTa. . q.odine naloZeno je iuZenom, kao .osigur?vaju-ioj organizaciji po osnovi obaveznog osiguranja oo odgo-
vornosti za Stetu prouzrodenu treiim osobama u saobraiaju,
da plali tuZitel ju ,( organLzaci ji udruZenog rada kao oBte-
ienome ) iznos od din " 75 " 236 ,L, s Bo/o kamata od ZZ,V L976 "godine do isplate i naknadi tro5kove izdavanja tog platnog
naloga \[: iznosu od ] " 4I9 dinara o

nalo_g: u. e1jetosti. Posebno osporbv a- tuilbeni zaht jev ,:. po-
g}'edu v isine " PredloZio je da- se platni nalog ukine i tur
Ebeni zahtjev odbije "

t egeri_je r:t?l;?tii:,:';l; l:"'?lli:l 33";: Lrl",gl'alil: t'i;
luVitel j potra?uie':od tuZenoga s naslova naknade Stete
prouafodene zbog toga, 5to je svom radniku vozadu kamio-
n? - isplatio' za vrijeme liJedenja od posljedica zadobije-
nih u sudaru ( sudarilo se v ozilo - tuilitbl ja - i \t ozilo osigu-
r'anika tu?enoga'), naknadu r-rmjesio osotrnofi dohotka za vrlje-'me prv:ih 'mjes6c dana bolovanja ( jer te ifaatte snosi tuZI-
!e}j kao poslodavac, a ne socijalno osiguranje ). Dalinji
iznos od 5. OO0 dinara tuiitel j potraZu je od 'EuZenoga s ,na-'slova'naknade Stete koju je piefrpio n; na6in Bto ilu je
niegov, t j. tqZitel jev osi.guratelJ, po osnovi dobrovol. jnog

premijskog (kasko) osiguranja odbio naknaditi Stetu nas-
talu u sudaru uozila s naslova ugovorene odbitne fran5Lze.
Treia, iznos, od 69"965,2o dinara spp tuZitelj potraZuje od
tuZenog s naslova izgubJ- jene dobiti- ( zarade ) 

-,za vri jeme od
72 dana dok je trajao popravak u sudaru o5teienih tuZite-
ljevih teretnih vozila (kamiona i prikotice ): jer v ozila
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nisu bila u saobraiaju i tuZitelj zbog toga nije privredi-
vao onoliko koliko bi inade po redovnom tijeku stvari pri-
uredio da nije doBlo do sudara odnosno o5teienja vozila.
Specifikaci ja izgubl jene zarade (ko ju tuZitel j -naziva
ff sto jnina" ) dao je tu?itel j u prilogu tuZ be .

Frvostepeni sud je izveo dokaz vie5taEenjem putem
knjigovodstvenog u justaka iadi ulvrdenja Uinjenice koliko
dulo-su o5teieni t\ti-ite} jeva y ozila bila !a popravku i zbog
toga izvan upotrebe, i radi utvrdenja'visine p{osiedne tu-
Zi{eljeve zarade s istim vozi}ima u odgcvarajuiem prethod-
nomrazdob}jukadSuvoZi1abi1ausaobradajuo

{ad?fie,- prvostqpeni. sud je iTueo i ostale dokaze
ponudene od strdnakb, pa je nakon provedene rasprave donio
br"sudu ko jom je usv o jio tuZbeni zaht jev za iznos od dj-nara
47 .277 ,7o rpp (tod " I - izreke ) , odbio v i$ak tuZbenog zahtje-
va za Lsplaiii iznosa od 2B.0lBr45 din. spp (tod. II izreke).
Konadno,- odbio je tu?beni zahtiev koji glasi: ."ToZeni jg
d,uZan piatiti tuZite} ju naknadu s naslova sto jnine za 2A4
d,anar' (tod. III izreke)"

Prvostepeni sud u cijelosti usvaia nalaz i miSlje-
nje sudskog v je5taka

U obrazloZenju prvostepene presude navodi se da je
sudski v jeBtal; pregledao potlove- tuZitelia, ti, tuZite! jevu
ev idenci ju i dokr-mentac i ju u v ezi s privredivan jeur tuilite-
Ljevih vozila u prethodnoj godini prije sudara, i o tro5ko-
vima tuZitel ja nastalim u v ezL s dov odenjem tih v oz,ila u
ispravno stanje ' 

:

Prema ustanovl jen ju sudskog v jerStaka v ozila nisu
radila 235 dana. Popravak vozila Lzvr5io je sam.tvi;itelj u
sv o jo i radioni ei ( t-o medu strankanla ni je gpoTn_o I . Q*dski
v jeBtaf se d jelomidno oslonio i na nalaz i *15.f ien jg .R1oc je-
nitelja Btet6 tu?iteljevog kasko osigurateiia u diielg .
ko jim - je ta j v jestak us{,anov io da su oba v ort ila nogta biti
popravl jena.-u roku od 32 radna d.ana, pod pretpostavkom da su
pri;e p;detka popravljanja bi1i nabavljeni svi Tezervni di-
Jelov i- ko je treUa ugraditi u o5teiena v ozila" St_oga 

_ i9 . 99d-itci v je5tdk uzeo kao bazu z,a izradunavanje izmakle dobiti

va tuZitelj sd 'tuilenoga kad postavlja od5tetni zahtiev,za
naknadu Stete zbog izgubljene zarade prema obradu,nu danom
u specif ikaci ji 5{ete - 

" obiadunu sto jnine t' }1.V L976 .

VjeBtak je naime ustanovio da je opravdan zahtjev
tuZitel ja za prve dvije kategorije u cijelosti u ukupnom
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iznosu od 5.292 r95 din" spp. TreCa kategori ja potraZiva-
n ja_ ( Steta ?,bog' neprivrediv qn ja v ozira ) 

- je io halazu i :

q+S}ie+iu v ieBtat<a- i stajaliBtu prvostepeno! suda samo
d jeromidno opravd.ana i to Lz sriJedei irr razloga o

?es!r ju,uol?.It'i;?}i"l:ul;:'t3 U};l?r"iB?uT'3:t?": 
ra-

(275 radnih dana ) " Tui:itel j traZi od5tetu zbog lzgubl jene
zarade 5to vozila za vrijeme trajanja popravka od 52 dana
nisu privredivalao Da bi-se ustaioviro'kblika je bila ze-
ra$a -pros.je61o po jednom radnom danu za oba v ozila, v je5-
tak je najprije utvrdio koliko je ta zarada iznosila dne-
vno u razd'9bIju od 1.I do 5O"fX-L975o godine. Vje$tak je
uzeo u obzir: 70 izvr5enih pri jev oza, pri jed jenri kilome-traZu s teretom od 69 "293 k;., i prii*oienI tlf s*"{r*2" beztereta L4"25+ kT, pg jg ustanovib ai j; prevezeno r8.8r4 kg
!qt"!g^pq jednoi vb?tJi" Ukupno ostvaien^prihod iznosi din.
?47"9J816o; troSkovi (amortLzacija vozila, guma i drugo)
iznose 781 ,657186 din. Vi5ak prifr.oda nad troStcovima iinoei
dakle 65,5oo 774 din" ova,j iznbs podi jel jen u- iza radnih
dana koliko su vozila radira u pieth;dn;j godini, daje pro-
?je6!o ostvarenu netto dobit po jednom aan[ u tznosu-od-
29o, Bo dinara. rznos gd z9o, 8b {i". -pomno Y"n sa 52 rad.nad|t* $"ie_ re zuLtat u iznosu od 9.706-26o dinar& o To predsta-v1j? izmaklu d.obit tuZitglja. Vje6tak je nadalje utvrdio da
TgZi jski stvarni troSkov i iui:it6r3a izisse dneino I " 002 ,40din. fo su tro6kovi tojg je tu?it;lj imao iako vozila nisuradila. Tu j iznos pomnoZei s 72 dani da je dal jnjih 12.076, ao
giqt koji takoder pripada tuZitelju s nislova"pietrptjene'
s tete .

Kada se zbToje sve tri kategorije potraZivanja po
la!}?u_ v. jeBtaka, ko ji i"vostepeni sud usvi;a- u ei jelo"[i,'
lgZitelj iry*^playo na naknadu-Stete u iznosu od +i.237,7odin" sPp (?.855r3o dino za troSkove isplate osobnog dohotka
za prv14 m jes.ec d.?p. botov_unj3. radniF"l 7 ,O_Og di* o- 28. Stetupretrpljqnu ?bog odbitne frans tze oslguratelja dobrovoljnogosiguranja, 72_"976,_8o dino r€ZLiskih tro5kovi stajanja io-'
zLLa za 32 radnih d.ana i 9"305,6o dino izmakle zaiad6 obra-
dunate na baz," 52 d.ana d ok v ozif a nisu privredivala ) .

PTvogtepeni sud nije prihvatio prigovor tuilite-
1iu qalazu i mi5ljenju sugsk5g ujustaka (tuZfter5 smatra daje Yi.3tak prenipko rrtvrdio nastiru Btetu), jer iuj prigovor
gmalrfl negsnovanim ' Prv os tgpeni sud nav odi' dd , je triZitef jizridito izjavio da ne preinaduje, tj" ne poviSuje tuZUefii,3+tj.u za Stetu nastalu zbog stajanja vozila pr6to 52 dana,ali da zadr?av a prav o da traZi natinadu i za tu- Etetu, aipak ig^q tod. fIf izreke odbio tu?beni zahtjev "za stojni-
nu za 2O4 danail,
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Protiv prv ostepene presude tuilitelj ( oBteieni ) je
podnio Eal!" _y dii9lu_ Eoil* ii, gdbi jen s tu?Eenim zaht jev 6m
za iznos od din, 28,018,45 spp (tod" rr izreke presude) i
za naknadu Stete zbog 'rstojnine kamiona za 20+ danaft (tod"
IfI izreke). Predloilto je Oa se prvostepena presuda preina-
di ili podredno ukine " ZaLL se zUog Zal-benih'razloga'bitne
povrede odredaba parnidnog postupka: pogre5no i nepotpuno
ulvrdenog dinjenidnog stanja i zbog pogreBne primjene mate-

U Zalbi istide da je medu strankama sporna samo
visina pretrpl jene 5tete. Na- tu okolnost izv edeir je dokaz
putem sudskog vjeStaka kolika je tuZitelju nastala Steta
zbog loga Bto Yozila nisu radila za vrijeme trajanja popra-
vka. Zalitelj smatra da je prvostepeni sud pogrije5io kadje u c1jelosti prihvatio nalaz i miSl jenje surlskog v jeStaka.
Po Zalitel jev om shvaian ju trebalo je tuZitel ju dosud.iti rr&-
knad.u Stete u ci jelosti. Narodito prigovara nalazu sudskog
vje5taka u dijelu kojim je utvrdio da izgubljena dobit po
jednom radnom danu v ozila iznosi samo 29O, Bo 

- dine urrl jesto
znatno viSe od toga" Smatra da je vje5tak'trebao u prvom re-
du uzeti u obzir brutto promet koji bi tuZiteljeva iozila
napravila da su radila devet mjeseci. Taj brutto promet po
tvianji ilaLLtelja izradunava se na bazi prevaljenb kilomb-
t raZe s teretom, a nakon toga se odbi jaiu stvaini tro5kov i.
Vje5tak , med jutim, pauBalno izradunava izmaklu clobit na ba-
zi drugihr pokazat6tja. Osim toga treba uzeti u obzir joB i
okolnost da tijekom svih devet mjeseci nije uvijek isti op-
lqg prometa, ief je neki miesec promet vedi a netci pak mairSi.
VjeBtak, medjutim, uzima za bazu obraduna baB one m]es'ece
l.?9 jq promet bio na jslabi ji " Inade u radunskom pogledu ila-
litel j istide da je nalaz v jestaka todarl. I

Drugostepeni sud je Zalbu odbio Lz slijedeiih ra-
z1 oga

Prvostepena presuda donesena je pravilnom primjenom
odredaba procesnog i materijalnog prava" Prvostepeni sud-je
proveo sye potrebne dokaze i utvrdio sve odludne dinjeniee
od koiLh/zav isi pravilno dono5enje presude r p& je na [eme] ju
tako prav ilno utvrdenog din jenidnog stan ja donio presud.u ko-ju je jasno i isccpno obrazloZio. Obrazlo?enje prvostepene
presudeuD'itiprihvaiaidrugostepeniSud..

Ne moZe se smatrati osnovanim tvrdn.ia Y,aLitel ja daje vje5tadki nalaz utemeljen na pogreBnim pokizateljimal Ovo
stoga 5to je vje5tak utvrdio ba5 Lz tuZiteljevih podataka u
poslovnim knjigama za oBteiena vozila prosjedni brutto pro-
*qt, tro5kove i 6isti dohodak u razdoblju za proteklih devet
mjeseci u godini prije sudara i pri tome uzeo u obzir sve
one elemente koji su potrebni za izradunavanje prouzrodene
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5tete. Prema tome niie todno da v je5tak ni je: 'uzeo u obzir
brut!_o prome t r. troSl-rov e anort i-zaci j" r re ZLiske tro5kov e i
Pravilno.izradunao izmaklu dobit ti?,itelja] jer se iz na-
L?r? yieBtaka vidi ba6 protivno, tj. da iu'sii ti erenen-ti todno uzeti u obzir,prema stvariom stanju iskazanom u
podacima koji- se naraze u posrovnim knjigia tuilitelja.

Konadno i sen tuzitelj u radunskom pogredu neprigovara narazu i mi5ljenju sudskog vje5taka.

Treba jo6 posebno istaii da je vje5tak uzeo u
dobro t,gi:itelju sve one izdatke koje tititelj stvarno ima
dok v ozila nisu radila (reZi jske tio$kove ) i"nakon toga nabazi prgs iedno utvrdenog ostriarenog netto prihoda zaradekroz sv ih dev et m jesec i protekle goOine , a ne na bazi m.je-segf kad je prome{ bio nLsstabiji; utvraio tu dobit i ofiaa..'16. ..!
guup_omnoZr_o sa bro jem 7Z dana za ko je je utvrdeno d.a su sev9?i1a mogla popraviti" U tom pogledu ii sama Zalba ne sta-vlja primjecrle

Stg se 
- 
pak tide spomenute "naknade sto jnine ,za

2A4 dana'r tu?beni zaht jev u tom pogledu ni je bj.o 
- stavl jen

do 33kliug:lja el?vne - 
rasprave, br- bez tuz6enog, zahtjeia

pg_d+ o2o _ zfp-q ni j* bilo mjesta baruoivanju o f ome (iod.rrf izreke ) , ovaj -drugosteieni sud je stola ukinuo iog. rrr
izreke' gry.ostepene- plesude- u ci jetoJti ka6 hespredmetnu.
Navodi Zalbe u poglbdu naknade Stojnine od ZO4' danar re rno-
gu_qe ra€ti.u gb*ir, j"" g ,]rggostepenom p..rstuptcu nije d.oz-
vol jeno preinadavati_ (pouisiti) tuZbeni zbirt j*v, pa Ive -
03 i ,j. , g3hti-ey^stavrjbn_gpredeno, a Bto ovd je niie uiosludaj (61an l-90, sb"1" ZFP-a)"

v.v.

VISI PRTVREDNI SIJD SR HRVATSK&-

P::e sr:d a br " iII pZ 600/ TB-Z
od 16 "V 1978 o

vi jeie : Petar sremac , or vel jko vu jov ii , Mira vudi,na

Pri jevpg;;t-vari inoram - .p.]q$an*ie v.oz.aring Esrtpi.s_prigra::Euis"n]* 
"eoueru- 

q Fij1.iu,,zcrhljsls?Sg_ugoy.9Ig - _ne_vo-_zagi+u gola d okaza " .
lG rd.u orirnaoca da i


