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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br III Pz—54/78-
- od 9.V 1978.

VlJeée' Petar Sremac, mr Veleo VuJOVlC, dr BoZidar Zubié

: Qestovn; gaobraca] - Naknada stete prouzrodena saobradaj-

nom nesrecom - Osteéenl ima Dravo _na naknadu stete prouz-
¢ tomobil »

ratel ja 1z naslova fran31ze. iznos kojl Jje svom ozll;ede—»
nom vozadu platio za prvih 30 dana bolovanja, te na izgu-
bllenu dobit za vrijeme za koie se kamion mogao popraviti
- Treba UKLHULl Drvostenenu presudu u dijelu koji se od-
nosi na iznos koji nije bio do konca zakl juenja prvoste-
jpene rasnrave formalno postavl jen kao: tuzbenl zahtﬂev

Platnim nalogom prvostepenog suda br.Pl-2118/76
od 26.X 1976, godine naloZeno je tuZenom, kao osiguravaju-
éoj organlza0131 po osnovi obaveznog osiguranja od odgo-

. vornosti za Stetu prouzrolenu tredim osobama u saobradaju,
- da plati tuZitelju (organizaciji udruZenog rada kao odte-
¢enome) iznos od din. 75.23%6,15 s 8% kamata od 22.V 1976.
godine do isplate i naknadi troskOVe izdavanja tog platnog

naloga u lznosu- od 1.419 dinara.

. Tuéenl je pravodobnim prigovorima osporio platnl
nalog u 01Jelost1. Posebno osporava tuZbeni zaht jev u po--
gledu visine. PredloZio je da se platni nalog ukine i tu—
zbenl zaht jev odbi je.

- TuZiteljev od8tetni zaht jev odnosi se na tri ka-

tegorlae potraZivanja. Prva, u iznosu od 2.292,95 din. spp
“tuzitelj potraZuje od tuzenoga s naslova naknade gtete
'prouzrocene zbog toga Sto. je svom radniku - vozadu kamio-
na - 'isplatio za vrijeme 1ijedenja od poslgedlca zadobi je-
‘ nlh u sudaru (sudarilo se vozilo tuZitelja i vozilo 031gu—
ranika tuZenoga), naknadu umjesto osobnog dohotka za vrije-
“me prvih mjesec dana bolovanja (jer te izdatke snosi tuZi-
‘telj kao poslodavac, a ne socijalno os1guran3e) Daljnji
~iznos od %.000 dinara tu21te13 potraZuje od tuZenoga s na-
- 'slova naknade Stete koju je pretrpio na nalin 3to mu je
njegov, tj. tuZiteljev osiguratelj, po osnovi dobrovoljnog
- premlekog (kaskog osiguranja odbio naknaditi Stetu nas-
talu u sudaru vozila s naslova ugovorene odbitne frandize.
- Treda, iznos od 69.963,20 dinara spp tuZitel]j potrazuae od
tuzenog s naslova 1zgublgene dobiti (zarade) za vrijeme od
32 dana dok je trajao popravak u sudaru ostedenih tuZite-
ljevih teretnih vozila (kamiona i prikolice), Jjer vozila
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nisu bila u saobradaju i tuZitelj zbog toga nije privredi-
vao onoliko koliko bi inade po redovnom tijeku stvari pri-
vredio da nije do3lo do sudara odnosno o3teéenja vozila.
Specifikacija izgubljene zarade (koju tuZitelj naziva
"stojnina") dao je tuZitelj u prilogu tuZbe.

Prvostepeni sud je izveo dokaz vjestalenjem putem
knjigovodstvenog vjedtaka radi utvrdenja &injenice kollko
dugo su odtedena tuZiteljeva vozila bila na popravku 1 zbog
toga izvan upotrebe, i radi utvrdenja visine prosjetne tu-
Z2iteljeve zarade s istim vozilima u odgovarajucem prethod
nom razdoblju kad su vozila bila u saobradaju. . 4

Nadalje, prvostepeni.sud je izveo i ostale dokaze
ponudene od stranaka, pa je nakon provedene rasprave donio
presudu kojom je usvoJjio tuZbeni zahtjev za iznos od dinara
47.237,To spp (tod. I izreke), odbio visak tuZbenog zahtje-
va za isplatu iznosa od 28.018,45 din. spp (tod. II izreke).
Kona&no, odbio je tuZbeni zahtjev koji glasi: "TuZeni je
duZan platiti tuZitelju naknadu s naslova stojnine za 204
dana" (tod. III izreke). :

Prvostepeni sud u cijelosti usvaja nalaz i mi$l je-
nje sudskog vjesStaka.

U obrazlo%enju prvostepene presude navodi se da je
sudski v je3ta'z pregledao poslove tuzitelja, tj. tuZiteljevu
evidenciju i dokumentaciju u vezi s privredivanjem tuZite-
ljevih vozila u prethodnoj godini prije sudara, i o trodko-
vima tuZitelja nastalim u vezi s dovodenjem tih vozila u
ispravno stanje. ‘

Prema ustanovljenju sudskog vjestaka vozila nisu
radila 235 dana. Popravak vozila izvrdio je sam tuZitelj u
svojoj radionici (to medu strankama nije sporno). Sudski
vjedtak se djelomidno oslonio i na nalaz i midljenje procje-
nitelja 3tete - tuZiteljevog kasko osiguratelja u dijelu
kojim je taj vjedtak ustanovio da su oba vozila mogla biti
popravl jena u roku od 32 radna dana, pod pretpostavkom da su
prije podetka popravljanja bili nabavljenl svi rezervni di-
jelovi koje treba ugraditi u o8tedena vozila. Stoga je sud-
ski vjedtak uzeo kao bazu za izradunavanje izmakle dobiti
tuzitelja ovo razdoblje od %2 dana - 3to uostalom i zahtije-
va tuzitelj od tuZenoga kad postavlja od3tetni zahtjev za
naknadu 8tete zbog izgubljene zarade prema obradunu danom
u specifikaciji Stete "obralunu stojnine" od 11.V 1976.

: VjeStak je naime ustanovio da je opravdan zalit jev
tuzitelja za prve dvije kategorije u cijelosti u ukupnom
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iznosu od 5.292,95 din. spp. Treda kategorija potraZiva-
nja (3teta zbog neprivredivanja vozila) je po nalazu i
midljenju vjedtaka i stajalistu prvostepenog suda samo
djelomicéno opravdana i to iz slijededih razloga.

. Oba tuZiteljeva vozila doista nisu radila u ra-

zdoblju od 14.XI 1975. godine do 23%3.VIII 1976. godine
(235 radnih dana). Tuzitelj traZi odstetu zbog izgubl jene
zarade Sto vozila za vrijeme trajanja popravka od %2 dana
nisu privredivala. Da bi se ustanovilo kolika je bila za-
rada prosjedno po jednom radnom danu za oba vozila, vjes-
tak je najprije utvrdio koliko je ta zarada iznosila dne~-
vno u razdoblju od 1.I do 30.IX 1975. godine. Vjestak je
uzeo u obzir: 70 izvrdenih prijevoza, prijedjenu kilome-
trazu s teretom od 69.293 km, i prijedjenu kilometra%u bez
tereta 14.354 km, pa je ustanovio da je prevezeno 18.814 kg
tereta po jednoj voZnji. Ukupno ostvaren prihod iznosi din.
847.958,60; trodkovi (amortizacija vozila, guma i drugo)
iznose 781l.657,86 din. ViSak prihoda nad trodkovima iznosi
dakle 65.300,74 din. Ovaj iznos podijeljen s 228 radnih
dana koliko su vozila radila u prethodnoj godini, daje pro-
sjecno ostvarenu netto dobit po jednom danu u iznosu od
290,80 dinara. Iznos od 290,80 din. pomno¥en sa 32 radna
dana daje rezultat u iznosu od 9.306,60 dinara. To predsta-
vlja izmaklu dobit tuZitelja. Vjedtak je nadalje utvrdio da
rezijski stvarni troskovi tuZitelja iznose dnevno 1.002,40
din. To su trodkovi koje je tu?itelj imao iako vozila nisu
radila. Taj iznos pomnoZen s %2 dana daje daljnjih %2.076,80
g%n% koji takoder pripada tu?itelju s naslova pretrpljene
- 8tete. '

- Kada se zbroje sve tri kategorije potraZivanja po
nalazu vjestaka, koji prvostepeni sud usvaja u cijelosti,
tuZitelj ima pravo na naknadu Stete u iznosu od 47.237,70
din. spp (2.855,%0 din. za trodkove isplate osobnog dohotka
~za prvih mjesec dana bolovanja radnika, 3.000 din. za 3tetu
pretrpljenu zbog odbitne fran3ize osiguratelja dobrovoljnog
osiguranja, 32.076,80 din. re?ijskih trodkova stajanja vo-
zila za %2 radnih dana i 9.305,60 din. izmakle zarade obra-
Cunate na bazi 32 dana dok vozila nisu privredivala).

: Prvostepeni sud nije prihvatio prigovor tuZite-
lja nalazu i mi8ljenju sudskog vjedtaka (tuZitelj smatra da
Je vjeStak prenisko utvrdio nastalu &tetu), jer taj prigovor
-smatra neosnovanim. Prvostepeni sud navodi da je tuZitel]
izridito izjavio da ne preinaduje, tj. ne povisuje tu¥beni
zahtjev za Stetu nastalu zbog stajanja vozila preko 32 dana,
ali da zadrZava pravo da traZi naknadu i za tu Stetu, a
ipak je u to&. IIT izreke odbio tuZbeni zahtjev "za stojni-
nu za 204 dana".
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Protiv prvostepene presude tuZitelj (o3teceni) je
podnlo Zalbu u dijelu kojim je odbijen s tuZbenim zahtjevom
za iznos od din. 28.018,45 spp (tod. II izreke presudeg i
za naknadu 3tete zbog "stognlne kamiona za 204 dana" (to&.
IIT izreke). Pred1021o e da se prvostepena presuda prelna-
¢1i ili podredno uklneo ali se zbog Zalbenih razloga bitne
povrede odredaba parnlcnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog €injenicnog stanja i zbog pogresne primjene mate-
rijalnog prava. ‘

U Zalbi istide da je medu strankama sporna samo
visina pretrpljene Ztete. Na tu okolnost izveden je dokaz
putem sudskog vjeStaka kolika je tu21telgu nastala steta
zbog toga 3to vozila nisu radila za vrlgeme traganga popra-
vka. Zalltelg smatra da je prvostepenl sud pogrije8io kad
Jje u cijelosti prlhvatlo nalaz i mlslgenge sudskog v jeStaka.
Po Zaliteljevom shvadanju trebalo je tu¥itelju dosuditi na-
knadu Stete u 01Jelost1. Narodito prigovara nalazu sudskog
VJeétaka u dijelu kOJlm je utvrdio da 1zgublgena dobit po
jednom radnom danu vozila iznosi samo 290,80 din, umjesto
znatno vise od toga. Smatra da Je vJjeStak trebao u prvom re-
du uzeti u obzir brutto promet kOJl bi tuZiteljeva vozila
napravila da su radila devet mJjeseci. Taj brutto promet po
tvrdnji Zalitelja izradunava se na bazi preval jene kilome-
traZe s teretom, a nakon toga se odbijaju stvarni troskovi.
Vje8tak, medjutim, paudalno izralunava izmaklu dobit na ba-
zi druglh pokazatel ja. Osim toga treba uzeti u obzir JOS i
okolnost da tlgekom svih devet mjeseci nlge uV1Jek isti op-
seg prometa, Jer je neki mgesec promet vedél a neki pak manji.
VJestak medgutlm, uzima za bazu obraduna bad one mgesece
kad je promet bio nagslablgl° Inade u racunskom pogledu za-
litelj isti&e da je nalaz vjestaka todan.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih ra-
: zloga:

Prvostepena presuda donesena je prav1lnom prlmJenom
odredaba procesnog 1 materijalnog prava. Prvostepeni sud je
proveo sve potrebne dokaze i utvrdio sve odlulne &injenice
od kojih/zavisi pravilno dono8enje presude, pa je na temelju
tako praV1lno utvrdenog ¢injeniénog stanja donio presudu ko-
ju Jje Jasno i 1sccpno obrazloZio. ObrazloZengje prvostepene
presude u biti prihvada i drugostepeni sud.

: Ne moZ%e se smatrati osnovanim tvrdnja Zalitel ja da
Je VJestaékl nalaz utemeljen na pogresnlm pokazatel jima. Qvo
~stoga Sto je vjesStak utvrdio bas iz tu21te13ev1h podataka u
" poslovnim knglgama za oStedena vozila prosjetni brutto pro-
met, troskove i €isti dohodak u razdoblju za proteklih devet -
mjeseci u godini prije sudara i pri tome uzeo u obzir sve
one elemente koJji su potrebni za izradunavanje prouzrodene
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Stete. Prema tome nije todno da vjestak nije uzeo u obzir
brutto promet, trodkove amortizacije, re%ijske trodkove i
pravilno izradunao izmaklu dobit tu¥itelja, jer se iz na-
. laza vjeStaka vidi bas protivno, tj. da su svi ti elemen-
- ti todno uzeti u obzir prema stvarnom stanju iskazanom u
- podacima koJji se nalaze u poslovhim knjigama tuZitelja.

: Konalno i sam tuiiteljvu radunskom pogledu ne
prigovara nalazu i mi8ljenju sudskog vjedtaka.

-Treba jod posebno istadi da je v jedtak uzeo u
dobro tuZitelju sve one izdatke koje tuzitelj stvarno ima
dok vozila nisu radila (re¥ijske troskove) i nakon toga na
bazi prosjeéno utvrdenog ostvarenog netto prihoda - zarade

kroz svih devet mjeseci protekle godine, a ne na bazi mje-
- secl kad je promet bio najslabiji, utvrdio tu dobit i onda
jupomno%io sa brojem 32 dana za koje Jje utvrdeno da su se
vozila mogla popraviti. U tom pogledu ni sama %alba ne sta-
vlja primjeGuc.

Sto se pak tide spomenute "naknade stojnine za
204 -dana" tuZbeni zahtjev'u tom pogledu nije bio stavljen
do zakljulenja glavne rasprave, pa bez tu¥benog zaht jeva
po_¢l.2. ZPP-a nije bilo mjesta odludivanju o tome (tod.
III izreke). Ovaj drugostepeni sud je stoga ukinuo tod.III
izreke prvostepene presude u cijelosti kao hespredmetnu.
Navodi Zalbe u pogledu naknade stojnine od 204 dana, ne mo-
~ gu se uzeti u obzir, jer u drugostepenom postupku nije doz-
vol jeno preinaéavati‘(povisiti% tuZbeni zahtjev, pa sve
da 1 je zahtjev stavljen odredeno, a %to ovdje nije bio
sludaj (&lan 190, st.l. ZPP-a). v

- V.V

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.IIT Pz 600/78-2
od 16.V 1978. |

Vijecde: Petar Sremac, mr Veljko Vujovié, Mira Vu&ina

Prijevoz stvari morem - Pladanje vozarine - Potpis prima-
oca na teretnici - IzvrSenje ugovora o prijevozu na teme-
lju _zakljulenog ugovora - Da_bi brodar imao pravo na vo-
zarinu mora dokara’ _da je teret predao na odredidte -
Potpis primaoca na tceretnici znadi potvrdu primaoca da je
teret primio - Kada je brodar sklopio ugovor o prijevozy




