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5tete. Prema tome niie todno da v je5tak ni je: 'uzeo u obzir
brut!_o prome t r. troSl-rov e anort i-zaci j" r re ZLiske tro5kov e i
Pravilno.izradunao izmaklu dobit ti?,itelja] jer se iz na-
L?r? yieBtaka vidi ba6 protivno, tj. da iu'sii ti erenen-ti todno uzeti u obzir,prema stvariom stanju iskazanom u
podacima koji- se naraze u posrovnim knjigia tuilitelja.

Konadno i sen tuzitelj u radunskom pogredu neprigovara narazu i mi5ljenju sudskog vje5taka.

Treba jo6 posebno istaii da je vje5tak uzeo u
dobro t,gi:itelju sve one izdatke koje tititelj stvarno ima
dok v ozila nisu radila (reZi jske tio$kove ) i"nakon toga nabazi prgs iedno utvrdenog ostriarenog netto prihoda zaradekroz sv ih dev et m jesec i protekle goOine , a ne na bazi m.je-segf kad je prome{ bio nLsstabiji; utvraio tu dobit i ofiaa..'16. ..!
guup_omnoZr_o sa bro jem 7Z dana za ko je je utvrdeno d.a su sev9?i1a mogla popraviti" U tom pogledu ii sama Zalba ne sta-vlja primjecrle

Stg se 
- 
pak tide spomenute "naknade sto jnine ,za

2A4 dana'r tu?beni zaht jev u tom pogledu ni je bj.o 
- stavl jen

do 33kliug:lja el?vne - 
rasprave, br- bez tuz6enog, zahtjeia

pg_d+ o2o _ zfp-q ni j* bilo mjesta baruoivanju o f ome (iod.rrf izreke ) , ovaj -drugosteieni sud je stola ukinuo iog. rrr
izreke' gry.ostepene- plesude- u ci jetoJti ka6 hespredmetnu.
Navodi Zalbe u poglbdu naknade Stojnine od ZO4' danar re rno-
gu_qe ra€ti.u gb*ir, j"" g ,]rggostepenom p..rstuptcu nije d.oz-
vol jeno preinadavati_ (pouisiti) tuZbeni zbirt j*v, pa Ive -
03 i ,j. , g3hti-ey^stavrjbn_gpredeno, a Bto ovd je niie uiosludaj (61an l-90, sb"1" ZFP-a)"

v.v.

VISI PRTVREDNI SIJD SR HRVATSK&-

P::e sr:d a br " iII pZ 600/ TB-Z
od 16 "V 1978 o

vi jeie : Petar sremac , or vel jko vu jov ii , Mira vudi,na

Pri jevpg;;t-vari inoram - .p.]q$an*ie v.oz.aring Esrtpi.s_prigra::Euis"n]* 
"eoueru- 

q Fij1.iu,,zcrhljsls?Sg_ugoy.9Ig - _ne_vo-_zagi+u gola d okaza " .
lG rd.u orirnaoca da i
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e,df9d:j.eEe- 1,cgli-djfre- tS;:,e tg-, ne mo-rg za Sv aki- pri j e.vp.z-. doli tj
posebno naredjenjg

Sporno je da fi je tuileni kao primalac tereta po
teretnicama br.522 od IO" III L97O, br "545 od 1L"III t970. i
bro 64L od 16.VI L97A" godine: duZan platiti tui;itel ju bro*
daru iznos od L2.5O7r5c din" spp s naslova vozarj-ne za izvr-
Beni prijevoz Bljunka, zavisno od odgovora na pitanje da }i
je tuZitelj predao tuilenome teret na raspolaganje u luci is-
krea ja.

Prvostepeni suo je nakon izvedenih dokaza i prove-
dene rasprave donio presudu kojom je odbio tuZbeni zahtjev
za taj iznos, a u obrazloZenju presude je naveo slijedeie:

dl.BBe st.1. Zakona o ugovorima o
brodova v ozarina se plaia samo za
u luei odrediBta stavljen prinnaocu

"Prema oclredbi
i skoriStav an ju p omorskih
teret koji j; plevezen i
na raspolaganje.

Tuilitelj tijekom postupka nije dokazao da je teret
preuzet na prijevoz po citiranim teretnicama prevezen i u
luci odrediBta stavljen tu?enome na raspolaganje. Naine r po-
modu tenetnica br,522 od 10.III 1970, br "545 od 3l"III 1970.
i br,641 od 16"VI 1970. godirer koje tuZitelj nudi kao dokaz,*a koje, suprotno odredbi dI"9" ugovora sklopljenog izmedju
stranaka d,ana 15,11 1970" ne sadrZe potvrdu primaoca o,pri-
jemu tereta, ne moZe se utvrditi da je teret po eitiranim
teretnicama prevezen i u'IuCi odrediSta stavljen tukenome
na raspolaganje. Druge dokaze kojima bi se utvrdila ova spo-
rna Einjenica-tuZitelj nije ponudio" Stoga je trebalo utvr-
diti da sporni iznos tuilbenog zahtjeva tz naslova vozarine
ni je osnov an i platni nalog u ton d.i jelu ukinut j- " '

Protiv prv bstepene presud.e iuuilitel j je pod.nio ilaL-
bu ne navodeii posebno Zalbene razLoge, a1i je izmedju osta-
log u Zalbi naveo s1i jedeie: dinjenica je da je Lui:itelj
predao u. raspravni spls.ugov-or gd 15 " II 1970, alekg.Ioga
ugovora + sporne teretnice, To?ite1j smatra da Lz tih teret-
nica proyzlazt da je teret uredno predan primaocu, jer je
pllvostepena presuda LZ Lavedenih dokaza tzvela neosnovan za-
kljudak Or: je ocibila beni. zahtiev"

predmet v.3;ig"fr:"i3fii,f,:':i:,*1iil3,.::' i;'if if;",Hi3E3T'
Ta j sud isp itu jui i " pobi janu pre sudu u granicama

odred jenim u dI' 765, ZPP'.a nalazi da je pobi jana presuda do-
nesena vz Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parnidnog
postupka LZ t.L71 st.1, dL "554 " Zakona o parnidnom postupku '
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Ov o Lz razloga Bto od.Ludnim a sporni-m 6in jeli cama posto ji
proturjednost izmedju onoga Sto se u razl-ozi*? presude rr&-
vodi o-sadrZaju ispiava (teretniea) i samih tih isprava"

Narodito se istide aZ7r" teretnice br.64L od ]6.
VI 1970, jasno vidi da ju je od strane primaoca tereta.tj.
od tuXeno! potpisala i ista' osoba koja je kao ovlaSteni
predstavnit- tuEenog stavila svoj potpis na ugoyorq o pI+je-
ir ozu dana 15 .Il 1970 " godine . Stoga je obr azloZen je pobi ja-

Primaodev potpis teretnice odito znadi da ie
tuZenome pred.ana terbtnica i u nioi ozna6eni teret, 5!9 ie
u sv emu u skladu s odredbom 61 " 9 " mgd jus obnog rig,ov ora s tra-
naka. o pri je v ozut od 15 . If 197Q. godine o "

S tim U v ezi bit ie potrebno da prvostepeni sud
,rr nastavku postupka Lauede dokaze na spomenutu okolnost
kao i 'na okbl no"l Bto znadi pa::af polpis na teretnici
br. 522 oc1 IO.III 1970. godinb. Fotok-opij" nisu 6it}jive
pa je potrebno da sud tzvr5i uvid u originalne isprave.

Ne moZe se prihvatiti tvrdnja tuf;enog primaoca
da nije dao nalog bo-daru cla :.zvr5i spomenute prijevoze,
jer L?, t.I. ugov ora pro :,zLaz:- obv eza brodara da i bez Po-
sebnog naloga tuilenog izvr5i prijevoz Sljunka I to do od-
red jenog roka 50.IV 1970" gbdine. To isto pro :,zl.az:. Lz
aneksa ugov ora od 3 .T{ }97C , godine 

,

Nezavisno od iznesenog primijeiuje se io$ i to
da tuZeni ne tvrdi da tuilitelj niJe isfunio svoje ugovor-
ne obav eze, nego samo to da tit itelj nb raspolaZe io5 i
dokazom da je tuZeni potpisao tuilitelju primitak tereta,
Med jutim, din jenica da je zakLjuden 5 . W L97O: Bodine ugo-
vor izmed ju i-stih s tranaka za pri jev oz da1 jn jih 10OO m7
Sljunka povrh prvobitno ugovorene koli6ine od 2800 n7-51ju-
nka , upuiu j e n-a zakl julak da je tu?it e 1 j uredno ispuni o
prethodnu obavezu Lz ugovcra. (Ugovor je zakLjuden 13 "T'I.,a aneks 5.rV 1970. )

Tek po nad.opuni postupka u iznesenom pravcu moii
Ce prvostepeni- sud dohijetl novu pravilnu odlukur pa ie
!,oqr prilikom odlud iti i o tro6kov ima drugostepenog postu-pka"-

V.V.


