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Stete. Prema tome nije todno da vjestak nije uzeo u obzir
brutto promet, trodkove amortizacije, re%ijske trodkove i
pravilno izradunao izmaklu dobit tu¥itelja, jer se iz na-
. laza vjeStaka vidi bas protivno, tj. da su svi ti elemen-
- ti todno uzeti u obzir prema stvarnom stanju iskazanom u
- podacima koJji se nalaze u poslovhim knjigama tuZitelja.

: Konalno i sam tuiiteljvu radunskom pogledu ne
prigovara nalazu i mi8ljenju sudskog vjedtaka.

-Treba jod posebno istadi da je v jedtak uzeo u
dobro tuZitelju sve one izdatke koje tuzitelj stvarno ima
dok vozila nisu radila (re¥ijske troskove) i nakon toga na
bazi prosjeéno utvrdenog ostvarenog netto prihoda - zarade

kroz svih devet mjeseci protekle godine, a ne na bazi mje-
- secl kad je promet bio najslabiji, utvrdio tu dobit i onda
jupomno%io sa brojem 32 dana za koje Jje utvrdeno da su se
vozila mogla popraviti. U tom pogledu ni sama %alba ne sta-
vlja primjeGuc.

Sto se pak tide spomenute "naknade stojnine za
204 -dana" tuZbeni zahtjev'u tom pogledu nije bio stavljen
do zakljulenja glavne rasprave, pa bez tu¥benog zaht jeva
po_¢l.2. ZPP-a nije bilo mjesta odludivanju o tome (tod.
III izreke). Ovaj drugostepeni sud je stoga ukinuo tod.III
izreke prvostepene presude u cijelosti kao hespredmetnu.
Navodi Zalbe u pogledu naknade stojnine od 204 dana, ne mo-
~ gu se uzeti u obzir, jer u drugostepenom postupku nije doz-
vol jeno preinaéavati‘(povisiti% tuZbeni zahtjev, pa sve
da 1 je zahtjev stavljen odredeno, a %to ovdje nije bio
sludaj (&lan 190, st.l. ZPP-a). v
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odredjene kolidine tereta, ne mora za svaki prijevoz dobiti
posebno naredjenje : o

Sporno je da 1i Jje tuZenl kao primalac tereta po
teretnicama br.522 od 10.III 1970, br.545 od 31.III 1970. 1
br.641 od 16.VI 1970. godine, duZan platiti tuzitelju - bro-
daru iznos od 12.507,50 din. spp s naslova vozarine za izvr-
senl prlgevoz slgunka, zavisno od odgovora na pltanJe da 11

Je tu21telg predao tuZenome teret na raspolaganje u luci is-
krcaja.

Prvostepeni sud je nakon izvedenih dokaza 1 prove-
dene rasprave donio presudu kojom je odbilo tuZbeni zaht jev
za taj iznos, a u obrazloZenju presude je naveo slijedede:

"Prema odredbi ¢1.83, st.l. Zakona o ugovorima o
iskoristavanju pomorskih brodova vozarina se placda samo za
teret koji je prevezen i u luci odredidta stavljen primaocu
na raspolaganje.

: Tu21te13 tijekon postupka nije dokazao da je teret
preuzet na prijevoz po citiranim teretnicama prevezen i u
luci odredidta stavljen tuZenome na raspolaganje. Naime, po-
moéu teretnica br.522 od 10.IIT 1970, br.545 od 31.III 1970.
i br.641 od 16.VI 1970. godine, koje tuZitelj nudi kao dokaz

“a koje, suprotno odredbi &l.9. ugovora sklopljenog 1zmed3u
'stranaka dana 13.TI 1970. ne sadrZe potvrdu prlmaoca 0 pri-
Jemu. tereta, ne moZe se utvrditi da Je teret po citiranim
teretnicama prevezen i u-luci odredidta stavljen tuZenome
na raspolaganje. Druge dokaze kojima bi se utvrdila ova spo-
rna ¢injenica tuZitelj nije ponudio. Stoga je trebalo utvr-
diti da sporni iznos tuZbenog zahtjeva iz naslova vozarine
nije osnovan i platni nalog u tom dijelu ukinuti".

Protiv prvostepene presude tuzitelj je podnio Zal-
bu ne navodedi posebno Zalbene razloge, ali Je 1zmedgu osta-
log u Zalbi naveo sllgedece ¢injenica Jje da Jje tuZitel]j
predao u raspravni spis ugovor od 13.II 1970, aneks toga
ugovora i sporne teretnice. TuZitel] smatra da iz tih teret-
nica proizlazi da je teret uredno predan primaocu, jer Je
‘prvostepena presuda iz izvedenih dokaza izvela neosnovan za-
kljulak kad je odbila tuZbeni. zahtjev.

; ‘DrugostepehiAsud je ukinuo prvostepenu presudu i
predmet Vratio na ponovno raspravljanje iz ovih razloga-

Taj sud 1sp1tu3u01 poblganu presudu u granicama
odredjenim u &1.365. ZPP-a nalazi da je pobijana presuda do-
nesena uz zalbeni razlog bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz t.1%, st.l, ¢1.354. Zakona o parniénom postupku.
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Ovo iz razloga &to odludnim a spornim 01n3enlcama postoji
proturJecnost 1zmed3u onoga to se u razlozima presude na-
vodi o sadr?aju isprava (teretnica) i samih tih isprava.

Narolito se istide: daﬁlz teretnice br.641 od 16.
VI 1970. jasno vidi da Ju je od strane prlmaoca tereta tj.
od tuZenog potpisala i ista osoba koja je kao ovladteni
predstavnik tuZenog stavila svoj potpls na ugovoru o prije-
vozu dana 13.II 1970. godine. Stoga je obrazlozenge pOlea—
ne presude u protivnosti s ovom ispravom.

Primao8ev potpis teretnice odito znali da je
tu¥enome predana teretnica 1 u njoj oznadeni teret, 3to je
u svemu u skladu s odredbom &1.9. medJusobnog ugovora stra-
naka o prijevozu od 13.II 1970. godine. ~

S tim W vezi bit ée potrebno da prvostepeni sud
u nastavku postupka izvede dokaze na spomenutu okolnost
kao i na okolnost 3to znaldi paraf - potpis na teretnici
br.522 od 10.IIT 1970. godine. Fotokopije nisu ¢itljive
pa Je potrebno da sud izvrsi uvid u originalne isprave.

Ne moZe se prihvatiti tvrdnga tuZenog prlmaoca
da nije dao nalog trodaru da izvrdi spomenute prlJevoze,
jer 1z t.l. ugovora pr01ala21 obveza brodara da i bez po-
sebnog naloga tuZenog izvrsi prlgevoz $1junka i to do od-
red jenog roka - 30.IV 1970. godine. To isto proizlazi 1z _
aneksa ugovora od 3.IV 197C. godine. o

Nezavisno od iznesenog prlmlgeque se jod 1 tO‘
da tuZeni ne tvrdi da tuzitelj nije ispunio svoge ugovor-
ne obaveze, nego samo to da tu21telg ne raspolaze jod i
dokazom da Je tuZeni potplsao tuzitelju primitak tereta.
Med jutim, &injenica da je zakljulen 3.IV 197C. godine ugo-
vor izmedju istih stranaka za prijevoz daljnjih 1000 m3
81 junka povrh prvobitno ugovorene kolidine od 2800 m3 31 ju-
nka, upudéuje na zaklgucak da je tu21te13 uredno ispunio
prethodnu obavezu iz ugovcra. (Ugovor Je zakljulen 13.1I,

a aneks 3.IV 1970.)

Tek po nadopuni postupka u iznesenom pravcu moc¢i
ée prvostepeni sud don13et1 novu prav1lnu odluku, pa de
Bﬁg prlllkOm‘Odluéltl 1 o tro8kovima drugostepenog postu-
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