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bama 81.981. Zakona o pomorskoj i unutraunJOJ plovidbi ko-
ji ée stupiti na snagu 1.I 1978, mo%e dopustitl samo u od-
red jenim sludajevima.

S obzirom na izloZeno sud je odbio obaviti dosta-
vu tuZbe zapovjedniku broda "Al Birouni", a tuzitel ja poz-
vao da u roku od 20 dana, pod prlaethom pravnih posljedi-
ca iz ¢1.109, st.5. ZPP- -a, prevede pismena navedena pod
todkom II izreke ovog rjesSenja, kako bi se dostavljanje
mo%lo uredno izvrsiti dlplomatsklm putem (&1, 136 st.1l.

P.D.

B) 0dluke stranih sudova i arbitraza

ENGLESKI APELACIONI SUD
Presuda od 21. i 22.TT 1977.

Intermare Transport G.M.B.H.
c/a Tradax Export S.A.

(The "OQakwood")

Suci: Lord Dennlng, M.R, Lord Justice Orr, ‘Lord Justice
Scarman

rodarski ovor (o susl edn 1tovanjima) - Bro

vrsio osam putovanija -~ Zahtjev raspo aga&elgg Qrgdom dagg
1zvré1 i deveto putovanije - Naruditelil u brodarskom ugo-
voru na putovanje odbijaju zahtjev - Jesu 1i nargéltelgg_
broda u brodarskom ugovoru na putovanje obvezni poduzeti
QeVeto putovan1~ A .

~ Vlasnlcl brltanskog broda "Oakwood" su 14. srp-
nJa 1970. sklopili brodarski ugovor na vrijeme s tuzitelji-
ma iz Heamburga - Intermare Transport G.m.b.H. za period od
"najmanje 14 do najviSe 16 mjeseci". Za vrijeme tragjanja
brodarskog ugovora brod je trebao preVOz1t1 zZito 1z SJeVer—
ne Amerike u Evropu. Naknada za brodarski ugovor Je iznosi-
la (charter—hlre) %,80 g po toni za 30 dana u vrijeme tra-
Janga brodarskog ugovora.

S ‘Prema ovom brodarskom ugovoru brod je le predan
17. rujna 1970, u luci Hamburg. Perlod od naJmanJe 14 do
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najvise 16 mjeseci znadio je da su tuZitelji obvezni vrati-
ti brod izmedju 17. studenog 1971. i 17. sijednja 1972.

TuZitelji su kao raspolagatelji brodom (disponent .
owners) sklopili podbrodarski ugovor o susljednim putova-
n jima (sub-charter on a consecutive voyage) s tu¥enima, na-
ru¢iteljima broda u podbrodarskom ugovoru - panamskom kom-
pani jom Tradax Export S.A. Vozarina bi iznosila oko 8 g po
toni tereta za svako putovanje.

) Brod "OQakwood" je zapoleo svoje prvo putovanje
2. listopada 1970. u -luci Houston.-

Za daljnji tijek dogadjaja pokazala se vrlo zna-
¢ajnom klauzula 22 iz podbrodarskog ugovora, koja glasi:

Ovaj brodarski ugovor vrijedi za susljedna puto-
vanja polev3i od listopada 1970. g. kroz (through) studeni/
prosinac 1971, v

Kako se ovdje radilo o podbrodarskom ugovoru na
susl jedna putovanja, to Jje znadilo da su tuZeni naruditelji
u ovom podbrodarskom ugovoru bili duZni koristiti brod za
g§to vedéi broj susljednih putovanja kroz odredjeno vri jeme
- prevozell Zito iz Sjeverne Amerike za Evropu i ponovno
natrag pod balastom.

’6~Prema~vréménskoj tablici proizlaZi>da je~?-poée-; et
v8i od 2. listepada -1970. brod "Oakwood" -bio na osam puto-- = -

vanja, te 'mu- je -za- svako-od njih bilo potrebno izmedju 40 -
1 55 dana. Posl jednje putovanje zavrdeno je 5. studenog -
1971. u luci Tilbury u Engleskoj.

- TuZitelji - raspolagatelji brodom, zahtijevali
su od tuZenih naruéitel ja u podbrodarskom ugovoru da brod
pod je na jos8 jedno putovanje nakon 5. studenog 1971. kako
bi dobili naknadu za preveZeni teret i u tom devetom puto-

vanju. TuZeni naruéitelji broda su na ovaj zahtjev odgovo- R

rili negativno, jer su zauzeli stajalidte da su ovladteni
predatil brod po zavrsSetku putovanja - 5. studenog 1971.

Med jutim, tuZitelji - raspolagatelji brodom vezani su sa
svoje strane odredbom iz prvosklopl jenog brodarskog ugovo-
ra - s vlasnicima broda, prema kojoj su obvezni drZati ‘
brod najmanje 14 mjeseci, tj. do 17. studenog 1971, te su
do tog datuma duZni pladati vlasnicima vozarinu. Ukoliko

bi brod vratili veé 5. studenog, tuZitelji bi morali pla-
titi vozarinu vlasnicima za 14 dana za koje, medjutim, sami
ne bi dobili nikakvu naknadu od strane tuZenih naruél%elja
broda. S tog razloga su tuZitelji postavili od3tetni zah-
tjev u visini od 65,298 2. '

®



- 50 -

‘ Spor Je blo izneden pred 2 arbitra. Oni su nasli
[da Je klauzula 22 iz podbrodarskog ugovora bitna za nasta-
1li spor, a izvorno glasl OwaJ brodarski ugovor vrijedi za
suslgedna putovanja, polev8i od listopada 1970, s posljed-
njim putovanjem zapodetim kroz studeni/prosinac 1971. ‘

Arbitri sutovu klauzulu na mjesto "zapoletim"
umetnuli rijed “"zavrdenim" kroz studeni/prosinac 1971.

‘ O istom slulaju Jje pred prvostepenim sudom rje3a-
vao sudac Donaldson, koJji Je dao za pravo tuZitel jima -
“raspolagatel jima brodom: naruditelji broda u podbrodarskom
ugovoru na susljedna putovanja bili su duZni koristiti brod
do posljednjeg dana prosinca 1971.

To zna¢i, ako bi brod zavrdio putovanje 29. ili
30. prosinca, narucltelgg éroda morali bi brod uputiti na
jo8 jedno putovanje 31. prosinca 1971, jer bi to u protlv—
nom znadilo (breach) nepostivanje ugovornih obveza. TuZeni
naru¢itelji broda u podbrodarskom ugovoru uloZili su Z%albu
Apelacionom sudu.

Apelacioni sud Je preinadio prvostepenu presudu
iz bitnih razloga navedenih u votumu Lorda Denninga M.R:

TuZeni naru01te131 broda u podbrodarskom ugovo-
ru vjerojatno su znali da su tuZitelji - raspolagatelJl
brodom drZali brod na temelgu brodarskog ugovora na vri-
Jeme, ali kako je mogude da nisu znali todan datum do. ka-
da su tuZitelji duZni predati brod, mogli su iz’ ‘sklopl je-
Nog podbrodarskog ugovora na suleedna putovanja zakl ju-
¢iti da bi to moglo biti u studenom ili prosincu 1971.

Lord Denning u nastavku iznosi kako Jje nedvog-
beno da su raspolagatelgl brodom htjeli biti sigurni da
de na vrijeme dobiti brod od tuZenih naru¢itelja u pod-
brodarskom ugovoru i potom ga predati vlasnicima, te su
stoga unijeli u podbrodarskl ugovor (sklopljen s tuzenlma)
odredbu "pofevsi u listopadu 1970. kroz studeni/prosinac
1971." Time su tuZeni naruliteljima broda omogu0111 da
vrate brod bilo kojeg datuma kroz navedena dva mjeseca
- studeni i prosinac 1971. Prema ovom stajaliitu su naru-
éltelgl broda bili ovlagteni vratiti brod 5. studenog
1971. Jer to proizlazi iz teksta samog podbrodarskog ugo-
vora (klauzula 22).

Navodi tuZitelja - raspolagatel ja brodom kako
je posljednje putovanJe trebalo zapoéetl bilo kogeg dana
u studenom ili prosincu 1971. nisu prihvatljivi iz jedno-
stavnog razloga 8to bi u tom sludaju bilo suvisno u pod-

>
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brodarskom ugovoru isticati mjesec studenl uz prosinac
1971. Bilo bi dostatno spomenuti prosinac 1971. i time bi
se otklonila svaka daljnja nedoumica. U protivnom bi bilo
vrlo ted3ko tuZitel jima - raspolagatelalma brodom da na
vrijeme 1spune svoje obveze 1z prvoskloplgenog brodarskog
ugovora na vrlgeme, po kojem su bili duzn1 vratiti brod

8 do 17. sijetnja 1972,

Stoga Lord Denning ponovo naglasava kako Je Je-
dino logidno stagallbte po kogem brod treba biti vraden
tuZitel jima bilo u studenom, bilo u prosincu 1971, te pri-
hvada Zalbeni zahtjev tuZenih naruditelja broda u podbro-
darskom ugovoru na susljedna putovanja.

Sa svime izloZenim u potpunosti se sloZlo Lord
Justice Orr, a takodger i Lord Justice Scarman koJji dodaje
da je zabuna nastala jedino zbog engleskog tumadenja ame-
rikanizma rijedi "through" - "kroz", kojeg treba shvatiti
kao "until" - "do". Tada postaje nedvoabeno da je brod u
podbrodarskom ugovoru slobodan za korlstenge od strane na-
ruéltelga broda do studenog ili prosinca 1971l. kako je to
shvatljivo iz klauzule 22. Iz svega proizlazi da su- tuZeni
naruéitel jima broda u podbrodarskom ugovoru na susljedna
putovanja imali puno pravo vratiti brod tu21te131ma -
raspolagatel jima brodom - 5. studenog 1971.

(LLR 1978, str.lO)
KoVo .

Bllgeska,- Ova presuda o brodarskom ugovoru na susljedna
putovanja vrlo je zanlmlglva zbog terminolodkih problema
razliditih tumacenJa r13e01 "through". Naime, americko
shvadanje znadenja rijeéi "through" moglo bi se shvatiti
kao "kroz" u prlaevodu, dok je u "engleskom" engleskom
uobilajeno da se u istom emislu upotrebl java "until", 3to
znati "do". Pojasnjenjem ovih pojmova u nhavedenoj presudl
treba oéekivatl da je otklonjen svakl dalgngl nesporazune.

K.Vo



