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Presuda od 18. i I9.X L977.
, :'

Warinco A.G . c/a Fritz Mauthner

Za br.a.na. i z_y o f a P,oy lg.6-eg j e_ ragi j e
Pro.d?It,aoci nisu g. proguipopji is--

1i
ea -klauzulom Zl Lz uv je ta GAFTA 100

TuZitel ji kao prodavaoci $Iarinco A.G " Lz
Ztiricha i tuZeni, Fritz Mauthner Lz Beda kao kupci, sklo-
pili su 5A. svibnja L975, ugovor o kupoprodaji 10OO tona
mI jev ene so j'e s ukrca jem izmed ju 29 . sv ibn ja i 15 . lipn ja
1975" iz neke od mediteranskih luka, CIF Wesero Ugovor je
sklopl jen po uv jetima Grain and Feed Trade Association
(da1je GAFTA) ugovor br.IOO"

Us1.ijed neispunjenja ugovora
tile na arbitra?u za rje5e'nje njihova
te je ovaj Zalbeni postupak-proiza6ao
("special ease") Bto ga je formulirala

Tu[itelji su 24" svibnja L973. kupi]i od aten-
skog dobavl jada Provimi Hel-las S.A " 2000 tcna ameridke
ntl jevene so je il 013 Pire j, ko ja se mogla ukrcati L5 " lipn ja
L973. Shodno grd}com zakonu zatra?ena je izv ozna dozvola
za Lzvoz mljevene soje " 25 " svibnja je dobavljad Provimi
Hellas dobio spomenutu dozvolu, a takodjer se dini da su
slidnu dozvolu poludili i tuiitelji Vilarinco A.G. V. lipnja
L977. M/b u'Leda'r bio je u luci Pire j zbog ukrcaja I10O to-
na n}$evene soje, koju je prema ugovoru s tuZiteljima osi-
gurao dobavl jad Prov'imi Hellas " Neposredno pred po6etak
ukrcaja gr6ke vlasti su povukle ranije datu Lzvoznu dozvo-
}u. TuZitel ji su o tome LZv i jestili tui;ene L5. lipnja.
TuZitelji su se pozvali na klauzulu 2L Lz uvjeta GAFTA
1O0 kojom otklanjaju odgovornost za neispunjenje ugovorao

K1auzula 2L glasi;

bilo kojem sludaju kakvog Lzvr5nog ili zako-
nodavnog akta donijetog od ili u lcorist
vlade aemlje porijekla, ili teritorija na
ko jem se nalazi imenovana luka, odn" luke
ukrcaja, onemoguiujuii ispunjenie, ovaj ugo'
vor ili njegov dio zahvaden takvim aktom

stranke su se obra-
med jusobnog spora,
LZ pitanja za sud
arbi traZa .

rodaia robe
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koji ne moZe biti Lzvr5en, bit ie brisan. Ukoliko
do nemoguinosti ukrcaja dodje u vrijeme trajanja
ugovornog roka iz bilo kojeg ranije navedenog ra-
zlgg?, prodavaoci. ie o tome bez odlaganja izvije-
stiti kupce. Na zahtjev prodavaoci moraju podas-
tri jeti dokaze ko jima bi opravdali sv o j zaht jev
z,a brisanje obv eze o 

,

Sp or je p ov jeren na r je 5av an je anbitraZ i ,prema
arbitraZnim pravilima GAFTA. Arbitar je donio odlulm u kori-
st tuEenih kupaca odredjujuii od5tetu-u visini od 141 0OO d.
TuZitelji su se Za1ili Zalbenom vijeiu GAFTA ("Board, of
Appeal of GAFTa"), gdje je formulirano "specijalno pitanje"
("special case") o kojem je trebao raspraviti sud. To prav-
no pitanje glasi:

Da Ii su s obzirom na utvrdjeno gi+iS"idno
qtanje i konstrukciju ugovora - tuilitelji
(prodavaoci) imali pravo pozvati se na klau-
zulu 2L Lz ugovora, kao opravdanje za neis-
punjenje ugov ornih obv eza.

ov o pravn.Ti?:l:B*fi'u8}t3t ?.?gitgi:3,'u"J3, iu$8' iiltflrl3u,,r*
2L tz ugov ora GAI'TA 100 Stiti , jer oduzimanje dozv ole znadi
zabranu tzvoza, te je tako onemoguieno ispunjenje ugovora,

Na Zalbu tuilenih o i st on predmetu je rasprav I jao
Apelac.ioni sud u slijedeiem sastavu: lllegaw, Bridge i \rValler
L. Jo J. Ov a instanca je jednoglasno potvrd.ila arbitraZnu od-
luku, Op_seZno obrazlo{enje d?!o_ je y votumu Lorda Justice
Megawa, koji drzi da je za cijeli sludaj najbitnije slije-
deie: tuZitelji su kao prodavaoci robu prodali CIF, s tim
da Ce roba biti ukrcana u bilo kojoj od mediteranskih luka.
Med jutim, sklapa juii ugovor s dobavl jadima robe, tgZitelii
su pristali na- od.redbu po ko jo j ie se teret ukrcati u odre-
$igpoi Iu_ci-. Kako , jp lqryoeVinos! + zv oza pQeodila ba5 tu
izabranu luku , tuditefSi nisu bili u stanju ispuniti preu-
zetu obvezu LA ugovora, tz njihovih (tuZiteljevih) navoda
ne vidi se da Ii su iSta poduzeli da se ukrcaj obavi u ne-
koj drugoj luci, te je stbga pitanje imaju Ii pravo pozi-
vati se na klauzulu 2L"

mnje da Sfl:i?il' ;B'3'ftl,3ffiT}li?'E:33: Yig:-i"*3-1,fi::
dju kojih treba izabrati jednu u kojoj moZe biti izvrBen
ukrcaj robe tuZitelji nemaju pravo pozivati se na klau-
zulu iz ugovora koja bi opravdavala neispunjenje ugovora
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zbog uvjeta koji pogadjaju samo jednu od vi5e navedenih
luka, tim v i5e Bto nema clokaza da su nasto jal.i ispuniti
ugov or ukrca jenr tereta u neko j drugo j mediteransko j luci.

Sudac Megaw se osvrCe i na presudu Tradax
Export S"A " c/a Andre & Cie S"A. (1976) - (u nastavku
Tradax c/a Andre), koja je posluZila kao polaziSte za
dono5enje odluke prv ostepenom sueu. Naime, u spomenutom
sludaju takodjer se radilo o pozivanju na klauiulu 2L iz
ugovora GAFTA 100' Situacija je naoko bita identidna
nemoguinost ispunjenja ugovora zbog promijenjenih okolno-
sti u luci u kojoj se trebao izvr5iti ukrcaj"

Medjutim, od bitnog je znadaja razlika 6to se
u sludaju Traclax c/a Andre prema ugovoru navodi samo jed-
na luka kao m jesto ukrca ja tereta, dolr u sporu $larinco
c/a-Mauthner postoji mogUinost izbora jednb izmedju vi5e
mecliteranskih luka. Pri tome je od v elike v aZnosti - din je-
nica da nikakv e zapr.eke ispun jen ju ugov ora nisu posto ja-
Ie u ostalim lukamao

Stoga sudac Megaw drZi da se rjeBenje donijeto
u- sluda ju Tradax c/ a Andre ne moZe po analogi ji primi je-
niti na sluiaj ln/arinco e/a Mauthner, tj. da se ne moZe
gv?Eiti pozivanje tuZitelja na klauzulu 2L tz ugovora
GA.b'TA ]00, koja bi ga opravdala za neizvr5enje ugovora.

v aia zalbu'tffi :#f;*3upx"3'f'J:if$.:[: g 
- 
3oifii3*ffii3-fl;;"-

vi.jeia GAFTA-e (Board of Appbal of"GAftA).

S judikatom suca Megawa u c jelini se slaZu
suci Bridge i Wal}er.

(ttR 1978, str.151)
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