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’ENGLESKI' "APELACIONT SUD
PI’GSuda Od 180 i lg'oX 19770
Warinco A.G. c/a Fritz Mauthner

Prodaja robe (CIF) - Zabrana izvoza - PovlaZenje ranije
date izvozne dozvole - Prodavaoci nisu u moguénosti is-
puniti ugovor - Kupci terete prodavaoce zbog 3tete nas-

tale uslijed nelsporuke - Da 1i su prodavaoci zastléen
sa klauzulom 21 iz uv jeta GAFTA 100

Tuzitel ji kao prodavaoci - Warinco A.G. iz
Zlricha i tuZeni, Fritz Mauthner iz Bela kao kupci, sklo-
pili su 30. svibnja 1973. ugovor o kupoprodaji 1000 tona
ml jevene soje s ukrcajem izmedju 29. svibnja i 15. lipnja
1973. iz neke od mediteranskih luka, CIF Weser. Ugovor je
sklopljen po uvjetima Grain and Feed Trade Association
(dalje GAFTA) ugovor br.l0O0.

Usli jed nelspungenga ugovora stranke su se obra-
tile na arbitraZu za rjedenje nglhova med jusobnog spora,
te je ovaj Zalbeni postupak proizadao iz pitanja za sud
("special case") 3to ga Jje formulirala arbitraZza.

TuZitelji su 24. svibnja 1973. kupili od aten-
skog dobavljafa Provimi Hellas S.A. 2000 tona amerilke
ml jevene soje FOB Pirej, koja se mogla ukrcati 15. lipnja
1973. Shodno grikom zakonu zatraZena je izvozna dozvola
za 1zvoz mljevene soje. 25. svibnja je dobavlgac Provimi
Hellas dobio spomenutu dozvolu, a takodjer se ¢ini da su
sli¢nu dozvolu poluc111 i tu21te131 Warinco A.G. 7. lipnja
1973. M/b "Leda" bio je u luci Pirej zbog ukrcaja 1100 to-
na ml jevene soje, koju Jje prema ugovoru s tuZiteljima osi-
gurao dobavljaé Provimi Hellas. Neposredno pred poletak o
ukrcaja gréke vlasti su povukle ranije datu izvoznu dozvo-
lu. TuZitelji su o tome izvijestili tuZene 15. lipnja.
TuZitelji su se pozvali na klauzulu 21 iz uvjeta GAFTA
100 kojom otklanjaju odgovornost za neispunjenje ugovora.

Klauzula 21 glasi:

Zabrana - U slufaju zabrane izvoza... ili u
bilo kojem sludaju kakvog izvr3nog ili zako-
nodavnog akta donlgetog od - ili u korist -
vlade gemlje porijekla, ili teritorija na

kojem se nalazi imenovana luka, odn. luke

ukrcaga onemogu¢ujuéi ispunjenje, ovaj ugo-
vor ili njegov dio - zahvaden takvim aktom -
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koji ne moZe biti izvrden, bit ée brisan. Ukoliko
do nemoguénosti ukrcaja dodje u vrijeme trajanja
ugovornog roka iz bilo kojeg ranije navedenog ra-
zloga, prodavaoci ¢e o tome bez odlaganja izvije-
stiti kupce. Na zahtjev prodavaoci moraju podas-
trijeti dokaze kojima bi opravdali svoj zaht jev
za brisanje obveze. '

Spor je povjeren na rjedavanje arbitraZi prema
arbitraZnim pravilima GAFTA. Arbitar je donio odluku u kori-
st tuZenih kupaca odredjujudéi od&tetu u visini od 141 000 &.
TuZitelji su se Zalili Zalbenom vijeéu GAFTA ("Board of
Appeal of GAFTA"), gdje je formulirano "specijalno pitanje"
("special case") o kojem Jje trebao raspraviti sud. To prav-
no pitanje glasi: : Lo

Da 1li su - s obzirom na utvrdjeno &injeniéno
stanje i konstrukeiju ugovora - tuZitelji
(prodavaoci) imali pravo pozvati se na klau-
zulu 21 iz ugovora, kao opravdanje za neis-
punjenje ugovornih obveza.

, Prvostepeni sudac Donaldson J. je odgovorio na
ovo pravno pitanje u korist tuZitelja, drzeéi da ih klauzula
21 iz ugovora GAFTA 100 &titi, Jjer oduzimanje dozvole znacli
zabranu izvoza, te je tako onemogudeno ispunjenje ugovora.

Na Z%albu tuZenih o istom predmetu je raspravljao
~Apelacioni sud u slijedelem sastavu: Megaw, Bridge i Waller
L.J.J. Ova instanca je jednoglasno potvrdila arbitraZnu od-
luku. OpseZno obrazloZenje dato je u votumu Lorda Justice
Megawa, koji drZi da je za cijell slufaj najbitnije slije-
dede: tuZitelji su kao prodavaoci robu prodali CIF, s tim
da ¢e roba biti ukrcana u bilo kojoj od mediteranskih luka.
Med jutim, sklapajuél ugovor s dobavljadima robe, tuZitelji
~su pristali na odredbu po kojoj ée se teret ukrcati u odre-
djenoj luci. Kako je nemoguénost izvoza pogodila bad tu
izabranu luku, tuZitelji nisu bili u stanju ispuniti preu-
zetu obvezu iz ugovora. Iz njihovih (tuZitel jevih) navoda
‘ne vidi se da 1i su i&ta poduzeli da se ukrcaj obavi u ne-
koj drugoj luci, te je stoga pitanje imaju 1li pravo pozi-
vati se na klauzulu 21.

) Opéenito uzevdi, nastavlja sudac Megaw, nema su-
mnje da - ukoliko je u ugovoru predvidjeno viSe luka izme-
dju kojih treba izabrati jednu u kojoj moZe biti izvrSen
ukrcaj robe - tuZitelji nemaju pravo pozivati se na klau-
zulu 1z ugovora koja bi opravdavala neispunjenje ugovora
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zbog uvjeta kOJl pogadjaju éamo jednu od vige navedenih
luka, tim vide 35to nema dokaza da su nastojali ispuniti
ugovor ukrcajem tereta u nekoj drugoj mediteranskoj luci.

Sudac Megaw se osvrée 1 na presudu Tradax
Export S.A. c/a Andre & Cie S.A. (1976) - (u nastavku
Tradax c/a Andre), koja je posluZila kao polazidte za
donosSenje odluke prvostepenom sucu. Nalme, u spomenutom
sludaju takodjer se radilo o pozivanju na klauzulu 21 iz
ugovora GAFTA 100. Situacija je naoko bila identilna -
nemoguénost ispunjenja ugovora zbog promijenjenih okolno-
sti u luci u kojoj se trebao izvrditi ukrcaj.

Med jutim, od bltnog je znadaja razlika 8to se
u slulaju Tradax c/a Andre prema ugovoru navodi samo jed-
na luka kao mjesto ukrcaga tereta, dok u sporu Warinco
c/a Mauthner postoji moguénost izbora jedne izmedju vige
mediteranskih luka. Pri tomeJe od velike vaZnosti &inje-
nica da nikakve zapreke 1spun3en3u ugovora nlsu postoja-
le u ostalim lukama. :

L Stoga sudac Megaw drZzi da se rjeSenje donlgeto
u slucaJu Tradax c/a Andre ne moZe po analogiji prlmlge—
niti na sluuag Warinco c/a Mauthner, tj. da se ne moZe
uvaziti pozivanje tuZitelja na klauzulu 21 iz ugovora
GAFTA 100, koja bi ga opravdala za neizvrsenje ugovora.

Sudac Megaw u zaklgucku svojeg izlaganja prih-
vada Zalbu tuZenih kupaca i potvrdjuje odluku Zalbenog
v13eca GAFTA-e (Board of Appeal of GAFTA).

S Judlkatom suca Megawa u cgellnl se slazu
suci Brldge 1 Waller.

(LLR 1978, str.151)
K.V.



