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ENGLESKI PRVOSTEPENI SUD
(Pomorski odjel)

Presuda od 13.X 1977
i11.T 1978.

("The Lyrma® br.l1 i br.2)

Sudac: Brandon

Red prvagszva pr1v1;gg1]a na brodu - Pr1v1leg13 traZbine
nagrade za sgasavan]e ima prvenstvo pred zaht jevima za
naknadg Stete nastalima prlge ngega - Istl privilegij
ima grvgnstvg pred zahtgev1ma iz radnog odnosa zagov;e—
dnika i posade bez obzira da 1i su nastalil prigje ili po-
slije zahtjeva za nagradu za spasavanie

. Brod "Lyrma" je dosao 6.XII 1976 u tedku situ-
aciju na moru i traZio pomoc, ali je prije nego je do&lo
do spasavanga posada napustila brod. Brod - tegljaé "Afon
Goch" Jje uzeo uz znatne manevarske te3kodée brod "Lyrmu" u
tegalj 6.XII 1976. pa ga je uspio dovesti u sigurnu luku
(Torbay) 9.XI1 1976. u 15 sati. Spasavatelji, tj. vlasni-
cl broda "Afon Goch", njegov zapovjednik 1 posada ustali
su stvarnopravnom tuZbom %1n rem) za nagradu za spasava-
nje protiv broda "Lyrma", njegovog tereta i vozarine, 1
zaustavili brod. Vlasnici broda "Lyrma" se nisu pojavili
na sudu, pa je stoga sud proveo preko ovrsnog organa
("Marshall") ovrinu prodaju broda. (Vliasnici tereta su se
sporazumgell o arbitraZi s tuZiteljima.) Na toj prodaji
je postignuta cijena od %32.500.- engleskih funti.

Sudac je na zahtjev tuzitelja utvrdio VrlJeanSt
broda nakon svrsenog spasavanja. Prije dogadjaja je ta
vrijednost bila 80.000.- funtl, a nakon dogadjaja 55.000.-.
Na tom temelju je sudac utvrdio nagradu za spasavanje, i
to u visini od 22.000.- englesklh funti. Kod toga Jje uzeo
u obzir posebnu opreml jenost tuZitel jevog teglgaca kOJl
Je osposoblaen upravo za takve akci je spasavanga ali kako
nlge 1sk13u01vo namijenjen tom zadatku, nije mu priznao
najvisu mogudu klasu u tom pogledu. Osim toga je uzeo u
obzir jod 1 opasnost kojoj se izvrgla posada tegljada, a
konaéno i trajanje spasavanja (3 i 1/2 dana). Izrekao je
presudu u korist svih stranaka na tuZiteljskoj strani,
jer su stranke tako Zeljele, ali je pri tome istakao da se
nagrada brodovlasniku temelji na Lloydovom ugovornom formu-
laru, dok se zaht jev zapOVJednlka i posade temelji na obid-
nim propisima o spasavanju, a ne na bilo kakvom specijalnom
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ugovoru. Ovo je blO Judlkat u "Lyrma" br.l.

Medgutlm su se zapOVJednlk i posada broda "Lyr~
ma" pojavili sa SVOJlm zahtgevom za namirenje nthOVlh
trazbina zbog duZnih beriva (¢&ija' je ukupna v151na za
svrhe ovog spora utvrdJena med ju strankama s iznosom od
engleskih funti 17.000.-) s redom prvenstva koji prlpada
privilegiju nthOVlh beriva.

Sudac Brandon- Je najprije konstatirao kako Je
u ovom sludaju ovo vaZno pitanje, jer spasavatelgl imaju
odobrene zahtjeve od 22.000.- s kamatima 1 tro8kovima, a
ovrsn1 organ ima tolike izdatke 1 pristojbe da od kupov-
nine ostaje za razdiobu samo 24.823%,26 engleskih funti.
Zastupnlk posade je isticao kako zahtgev1 posade, napose
pak oni nastali iza spasavanja, moraju imatil prednost
pred zahtjevima spasavatelja, a u tom pogledu je ukazivao
na to da nagrada za- spasavanJe ne smije iscrpsti &itavu
vrijednost spadene. 1mov1ne, Jer Je onda -samo spasavanje
bilo bez svrhe. _

Sudac Je zauzeo staJallste da Je vrlgednost spa-
Zene imovine u dasu zavrienog. spasavan ja (kako Jje utvrdje-
~no u presudi "Lyrma" br. 1) iznosila 55.000.- tJ. iznos
~koJi bi pokrivao sve privilegije (tj. 22.000.- i 17.000.-
engl. funti) da je brod bio prodan pendente lite 1 da nije
do8lo Go pada cijena na triistu i gubltka vrijednosti
broda zbog njegova neodrzavanga za vrijeme od pola godlne,
Medgutlm 8tc se tile samqultanga reda prvenstva sudac se
pozvao na precedente "The Veritas" (1901) za to da privi-
- legij spavatelja ima prednost pred ranlglm spasavanglma,
prema berivima duZnima za vrijeme prije spasavanga na "The
Mons" (1932) i za to da ima prednost pred ranijim zahtje-
vima za naknadu &tete na "The Inna" (1938). Prema tome
smatra da nesumn31VO rani ji zahtgev1 za beriva nemagu red
prvenstva prije nagrade za spasavanje. Istina Jje da Jje za
ona koja su nastala iza spasavanja u "The Mons" (1932) =

.. priznato prvenstvo pred zahtjevom iz spasavanja, ali su

- stranke u tom sporu bile unaprijed s time sporazumne . Us~-
113ed toga nisu citirani precedentl za takvo rjesenje, a
ne bi se bili ni mogli nadi, Jjer su prema sulevom shvaca-
" nju tome suprotni precedentl "The Gustaf" (1862) i "The
Elin" (1883), a u kojima nije dano prvenstvo zahtJeV1ma

zbog beriva posade bez obzira na to da 1li su nastali pri-
‘je 1li poslije drugih zahtjeva. Naime, u "The Gustaf" se
- radilo o prvenstvu prema brodopopravljadu koji je imao.

~ pravo retencigje na brodu ("possessory lien"), a u "The

~ Elin" o zahtJeVu za -naknadu 3tete ("damages"s'kOJa je na-

stala prije nego 3to su beriva zasluZena. Logika zahtijeva
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da uslijed principa da naknada Stete ima prednost pred be-
rivima mora tim viSe zahtjevu iz spasavanja pripadati prven-
stv0 pred berivima posade.

. Sudac je odobrio 8Sestotjedni rok za Zalbu zastup-
niku zapov jednika 1 posade. Naglasio je da ¢e mo¥da za dru-
gostepeni sud trebati popuniti podatke u tom smislu da se
vidi da 1i Jje ovr3ni organ (Marshall) moZ%da podmirio neke
od zahtjeva posade, a u kojem sluaju bi to trebalo uvaZiti
u rjesSenju koje bl bilo razlidito od prvostepenog rje3enja.

(LLR 1978, str.27)
E.P.
Medjusobni red prvenstva pomorskih

privilegija iz spasavanja i onih
beriva posade u engleskom pravu

Pomorski privilegiji na brodu, teretu i vozarini
("maritime liens") su, kako je poznato u engleskom pomors-
kom pravu, iskljufivo normiranl u sudskim precedentima, kao
uostalom 1 pravo retencije ("possessory lien"). U skladu s
time je i red prvenstva lzmedju privilegija zavisan od sud-
skih odluka. Temeljno pravilo Jje da privilegiji traZbina
zbog naknade 3tete ("damages") imaju prednost pred ugovor-
nim privilegiranim traZbinama, a da kasnije ugovorne traz-
bine imaju prednost pred ranijim ugovornim traZbinama. Ovo
opée. nadelo za ugovorne traZzbine ne odnosi se utoliko na
zaht jeve posade za beriva, Jjer se svi takvi zahtjevi nami-
ruju pari passu bez obzira na vrijeme postanka. Medjutim
zaniml jivo je da se u literaturi (v. Price, The Law of Ma-
ritime Liens, 1940, str.105, bilj.q) smatra spornim da 1li
zahtjev iz spasavanja dolazl do namirenja prije beriva duZ-.
nih posadi za vrijeme poslije zavrsenog spasavanja.

U med junarodnoj unifikaci jskoj Konvenciji o pomor-
skim privilegijima i hipotekama od 1926. je u ¢l.5. odredjen
red prvenstva medju privilegijima. U njemu se odredjuje da
privilegiji posljednjeg putovanja dolaze do namirenja onim
redoslijedom kako su privilegijli pojedinih traZbina nabroje-
ni u &l.2. Konvencije, a da se privilegiji iz t.3, ¢l.2.
(spasavanje i doprinos u zajednilku avariju) i1 t.5, &l.2.
(tra¥bine nastale iz zapov jednikovih poslova 1zvan sjedisSta
trodara) namiruju obratnim redoslijedom prema vremenu nji-
hova postanka, ali se to nafelo odnosi samo na namirivanje
unutar njihovog razreda, tj. samo u odnosu na lstovrsne tra-
Zbine. ’
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Novija unifikacijska Konvencija o istom predme-
tu od 1967. je pitanje reda prvenstva drukéije rijedila.
Ukinuto je, kako je poznato, radunanje reda prvenstva pre-
ma putovanjima, pa je red prvenstva vezan iskljudivo prema
razredima. Medjutim, privilegiji zahtjeva s naslova spasa-
vanja, uklanjanja podrtina i doprinosa u zajednilku avari-
Ju imaju prednost pred svim privilegijima koji terete brod
u tasu kad su te operacije zavrdene (&1.5, st.2. Konvenci-
Je od 1967). Zahtjevi iz spasavanja su pak nastali, prema
odredbi &l1.5, st.4. in fine, na dan kad su te operacije
zavriene.

Vidljivo je iz toga da su unifikacijske konven-
cije prisle na dva razlidita nadina uredjenju reda prven-
stva privilegija na brodu medjusobno. Konvencija od 1926.
Jje ostala konzekventno kod primjene principa razreda, ta-
ko da kasnije spasavanje nema prednosti pred ranijim
privilegijem trazbina i1z t.l. i 2, &1.2. Konvencije od
1926.° U Konvenciji od 1967. je to izmijenjeno. Privilegi-
Ju iz spasavanja dano je prvenstvo pred svim onim privi-
legijima koji su u ¥asu zavrSenog spasavanja postojali na
brodu, a razlozi za to su jasni, naime odrZanje vrijedno-
sti odnosno imovine koja ée posluZiti za namirenje svih
ostalih privilegija, a bez kojeg spasavanja to ne bi bilo
mogude.

P Ni prva ni druga unifikacijska konvencija nisu_
u skladu s rjesidbom suca Brandona u "Lyrma" br.2, jer ni
po jednoj od njih ne bi privilegij iz spasavanja imao pre-
dnost pred privilegijem posade i zapovjednika nastalim po-
slije zavrdenog spasavanja. U sporu nije posebno raspra-
vljeno pitanje da 1li se privilegij engleskog-prava odnosi
1 na traZzbine posade kada se ona ne nalazi na brodu;- ali
bi to mogao biti element koji bi bio od vaznosti za pri-
- mjenu obiju konvencija buduéi da:one, obje, govore o-iraZ-
binama ko je su nastale za beriva na temelju zaposlenja- -
na brodu (Konvencija od 1967) odnosno koje su nastale us-
1ijed ugovora o zaposlenju na brodu (Konvencija od 1926).
Buduéi da konvencije u Engleskoj nisu ratificirane, ape~
- lacioni sud de ostati u svom pravorijeku u okviru prece-.
denata engleskog prava pa de prema tome moZda 1 primije-
niti rjeSenje bli%e Konvenciji od 1967, ali se nede modi
izraziti o tome koju vaZnost moZe imati vrdenje zadatka
na brodu ili samo o¥ekivanje repatrijacije izvan broda.

€1.228. i 229. Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj
plovidbi od 1977. preuzeli su odredbe &1.5. i 6. Konven-
cije od 1926, pa prema tome u nadem pravu ne bi bilo mogu-
¢e prihvatitl rjed3enje kakvo je pri%ijenio engleski sudac
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u "Lyrma" br.2, a pogotovo ne njegovo obrazloZenje. Zanim-
1jivo je da precedenta koji bi davao jasan odgovor na ovo
.pltanje u engleskoj pomorskoj Jjudikaturi nema, a da i stav
doktrine nije odlucan. Slifna Jje situacija i u ameridko]
doktrini (v. Robinson, Handbook of Admiralty Law in the
United States, str.430) na temelju dosta kolebljive judika-

- ture. 'Za englesko pravo ¢e apelaciono rjedenje u ovom slu-

- 8aju biti tim vise putokaz za buduénost, ukolike se V.Bri-
tanija ne odludi na ratifikaciju Konvencije od 1967, sa
¢ime bi 1 ovo pitanje bilo rijedeno. Naime, rjeSenje Kon-
vencije, koje smo gore naveli, je logidno 1 odgovara eko-
nomskim motivima na kojima je zasnovan institut privilegi-
ja na brodu. - :

E.P.

APELACIONT SUD, Rouen
Presuda od 22.IIT 1977.

S.CeAeCo Mahutention
c/a Poulain

Stojnice - Ako zhog viZe sgile koja prijed¢i dolazak broda u
ugovoreni dio luke, a koja Je sila postojale prije negoli
je brod stigao u luku odredidta, stojnice polinju teéi da-
.nom_dolasks broda u ugovoreni dio luke - Med jutim ako Jje
primalac bez prigovora prihvatio teret u dio luke u koji
je _brod stigao, stoinice se poliniju ralunati danom dolaska
broda u_odnosni dio luke - -

B Jedan francuski izvoznik %“radna je zakljudio ugo-
vor o prijevozu 272.160 kg brasna iz Pariza u Rouen. U ugo-
voru o prijevozu je, medju ostalim, bilo navedeno da Ce se
teret u navedenoj luci prekrcati u pomorski brod koji pri-
malac stavlja na raspolaganje. Buduél da luka Rouen ima dva
dijela - pomorski i rijeéni - stranke su ugovorile da (e
rijedni brod morati doéi u pomorski dioc luke gdje ¢e teret
" biti prekrcan u pomorski brod radi daljnjeg priJjevoza bras-
. na morem. Rijedni brod, medjutim, nije mogao doc¢i u pomors-
ki dio luke jer su 3trajkadi rijedne plovidbe zaprijedili
‘put baraZiranjem rijeke. Brod je u rijedni dio luke stigao
16.V 1973, Buduéi da nije bilo izgleda da de 8trajk u dog-
ledno vrijeme prestati, primalac tereta je preuzeo brasno
u rijednom dijelu luke. Pomorski brod je stigao u luku 1.VI
- 197%. Primalac Jje svojim pismom od 5.V1 rijelnom brodaru
uputio protest navodeéi da se teret na njegov brod morao
podeti ukrcavati od 1.VI, tj. od dana dolaska broda u po-

.



