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u "Lyrma" br.2, a pogotovo ne njegovo obrazloZenje. Zanim-
1jivo je da precedenta koji bi davao jasan odgovor na ovo
.pltanje u engleskoj pomorskoj Jjudikaturi nema, a da i stav
doktrine nije odlucan. Slifna Jje situacija i u ameridko]
doktrini (v. Robinson, Handbook of Admiralty Law in the
United States, str.430) na temelju dosta kolebljive judika-

- ture. 'Za englesko pravo ¢e apelaciono rjedenje u ovom slu-

- 8aju biti tim vise putokaz za buduénost, ukolike se V.Bri-
tanija ne odludi na ratifikaciju Konvencije od 1967, sa
¢ime bi 1 ovo pitanje bilo rijedeno. Naime, rjeSenje Kon-
vencije, koje smo gore naveli, je logidno 1 odgovara eko-
nomskim motivima na kojima je zasnovan institut privilegi-
ja na brodu. - :

E.P.

APELACIONT SUD, Rouen
Presuda od 22.IIT 1977.

S.CeAeCo Mahutention
c/a Poulain

Stojnice - Ako zhog viZe sgile koja prijed¢i dolazak broda u
ugovoreni dio luke, a koja Je sila postojale prije negoli
je brod stigao u luku odredidta, stojnice polinju teéi da-
.nom_dolasks broda u ugovoreni dio luke - Med jutim ako Jje
primalac bez prigovora prihvatio teret u dio luke u koji
je _brod stigao, stoinice se poliniju ralunati danom dolaska
broda u_odnosni dio luke - -

B Jedan francuski izvoznik %“radna je zakljudio ugo-
vor o prijevozu 272.160 kg brasna iz Pariza u Rouen. U ugo-
voru o prijevozu je, medju ostalim, bilo navedeno da Ce se
teret u navedenoj luci prekrcati u pomorski brod koji pri-
malac stavlja na raspolaganje. Buduél da luka Rouen ima dva
dijela - pomorski i rijeéni - stranke su ugovorile da (e
rijedni brod morati doéi u pomorski dioc luke gdje ¢e teret
" biti prekrcan u pomorski brod radi daljnjeg priJjevoza bras-
. na morem. Rijedni brod, medjutim, nije mogao doc¢i u pomors-
ki dio luke jer su 3trajkadi rijedne plovidbe zaprijedili
‘put baraZiranjem rijeke. Brod je u rijedni dio luke stigao
16.V 1973, Buduéi da nije bilo izgleda da de 8trajk u dog-
ledno vrijeme prestati, primalac tereta je preuzeo brasno
u rijednom dijelu luke. Pomorski brod je stigao u luku 1.VI
- 197%. Primalac Jje svojim pismom od 5.V1 rijelnom brodaru
uputio protest navodeéi da se teret na njegov brod morao
podeti ukrcavati od 1.VI, tj. od dana dolaska broda u po-

.
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morski dio luke. Rijedni brodar odgovara da mu zbog vide
sile nije bilo mogude udi u pomorski dio luke, i pored
toga smatra da ima pravo na prekostojnice, jer mu je brod
do8ao u luku 16.V, dakle prije dolaska pomorskog broda.
Prekrcaj tereta je zavrsen 18.VI u 8 sati i 25 minuta.

- Nakon zavr8enog prekrcaja pomorski brodar je u rijednom
tovarnom listu unio opasku "primalac priznaje da je rije-
¢ni brod stigao u rijedni dio luke Rouen 16.V 197%3. u 8
sati i 30 minuta a da je prekrcaj zavrsen 18.VI u 8 sati
i 25 minuta.”

Medju strankama je nastao spor u tome da 1i su
za rijedni brod nastale prekostojnice. Sporno je vrijeme
od 16.V. 1973, tj. od dana zavrietka toka stojnica, pa do
18.VI kada je teret bio iskrcan iz rijetnog broda.

Prvostepeni sud je zakljudio da rije&ni brodar
ima pravo na utuZene prekostojnice, jer da je primalac
iskrcavao teret dok se rijeéni brod nalazio na najbliZem
mjestu do kojega je morao dodi prema ugovoru o prijevozu,
8 da u tovarnom listu nije stavio opasku da brod nije do-
vr3io ugovoreno putovanje.

Drugostepeni sud je potvrdio presudu prvostepe-
nog suda iz slijedeéih bitnih razloga:

‘ Zalitelj, primals: tereta, u svc,0j #Zalbi navo-
di da Jje prema ugovoru stranaka rijeéni brod morao stiéi

- u pomorski dio luke Rouen, i da &injenica vide sile koja
Je prijegila rijednog brodara da stigne na ugovoreno odre-
didte nije mogla izmijeniti ovu ugovornu odredbu, pa pre-
ma tome ni stojnice ne mogu podeti tedi danom dolaska
broda u rijeéni dio odredizne luke.

Apelacioni sud smatra da je ovo Zaliteljevo
stajaliste tolno, jer da stojnice zaista ne mogu pocleti
teéi prije negoli brod stigne u luku odredista. U konkre-
tnom slucaju posljedice vide sile moraju pasti na rijed-
nog brodara, jer je ona postojala prije dolaska broda u
odredisnu luku. Bara’a je, naime, bila postavl jena 15.V
1973. S S

Unatol tome sud je zauzeo stajalidte da Je pre-
suda prvostepenog suda pravilna. Za rjeSenje ovog spora
sud ocijenjuje bitnom okolnost da je primalac u tovarnom
listu bez rezerve unio dan stizanja broda u rijedni dio
luke i dan zavr3etka iskrcaja. Iz toga sud zakl judu je da
se primalac odrekac svog prava da trazi da mu brod stigne
u pomorski dio luke Rouen, i da prema tome moraju za
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raunanje toka stojnica do¢i do primjene ludki obildaji.
Prema tim obilajima stojnice podinju tedi danom dolaska
broda u rijeénl dio luke.

(DMF 1978, str.340)
BoJe

Bil je¥ka.- Prema naSem Zakonu o pomorskoj i unutrasnjoj
plovidbi za rjeSenje ovog spora teoretski je odlucna okol-
nost da se pomorski i rijefni dio luke Rouen smatraju u
geografskom pogledu jednom ili dvjema lukama. Ako se radi

o dv jema lukama, dolazi do primjene propis &lana 464. u
vezi s &lanom 5%0. Prema tom propisu, ako brod ne moZe uéi
u luku zbog toga jer narufitelju ne odgovara ima pravo od-
rediti prvu prikladnu luku do koje brod moZe sigurno pris-
tati. Ukoliko to ne udini, zapovjednik je duZan traZziti
upute osobe ovladtene na raspolaganje teretom i po tim upu-
tama postupiti u granicama razumne mogucénosti (€l.524)s U
ovom slu&aju je primalac sam preuzimanjem tereta odredio
postupak. Unatod tome postavlja se pitanje o tcme od ko jega
dana se moraju radunati stojnice. $ini nam se da bi bilo
pravilno stajalidte da se one polinju radunati od dana od
kojega je primalac u razumnom roku nakon 8to je obavijesten
o dolasku broda, mogao zapoleti s iskrcajem tereta. Ukoliko
se pak luka smatra kao jedna jedinstvena cjelina, tada do-
lazi do primjene odredba &lana 466, prema kojoj zapov jednik
broda_ima pravo i du¥nost pridéi Sto bliZe mjestu do ko jega
je morao doéi, pa ¢e se stojnice poleti radunati kao da je
brod stigao u ugovoreni dio luke. ~

o Tnade nam se &ini da je previge formalno staja-
1iste suda zauzeto u gornjoj presudi prema kojemu svoju
odluku zasniva na &injenici da primalac u tovarni list ni-
je stavio nikakvu ogradu. Po nadem midl jenju odnosnom opa-

skom samo je konstatirano stvarno stanje, bez noviranja
uv jeta ugovora o prijevozu.

BoJo



