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TRANSPORTNO OSIGURANJE .

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br.III Pz 531/78-2
od 2.VI 1978.

Vijece: Jaroslav Chour, mr Vel jko Vujovié, prof.dr Branko
Jakasa

Osiguranje tereta koji se prévozi morem - Osiguratel jeva
aktivna legitimacija - Utvrdjivanje manjka tereta - Osi-
guratelj je pasivno legitimiran prema brodaru ako je od
primaoca po teretnici dobio cesionu ispravu s kojom mu
ustupa prava koja ima prema brodaru - Smatra se da je ma-
njak tereta dokazan ako je utvrdjen kontradiktorno izme=-
dju primapoca i brodarovog agenta '

TuZitel]j je strano osiguravajuée drudtvo, a tu-
Zeni je brodar koji je prevezao teret, manjak kojega je
ustanovl jen na odredidtu. :

Svoju aktivnu legitimaciju u odnosu na tuZenog
brodara temelji na ustupu (cesiji) traZbine od strane pri-
maoca tereta po teretnici broj 6 od 18.X 1976. godine.
TuZzitelj naime potraZuje isplatu izrnosa od Lit.1,987.740
Spp s naslova naknade Stete zbog manjka jednog dijela pre-
vezenog tereéta (nedostajalo je na odredidtu %9 koleta za-
Jedno sa sirom i dva koleta bez sira). Tu¥beno traZenje
temelji na pismenoj potvrdi o primitku tereta iz broda, iz
Cega se vidi da su primalac i brodar (odnosno agent broda-
ra) zajednidki utvrdili postojanje toga manjka.

TuZeni se protivi tuZbenom zahtjevu. Stavlja pri-
govor pomangjkangja aktivne legitimacije tuzitelja. Istide
da je teret iskrcan iz broda 27.XI 1976, a uskladidten u
Javnom skladidtu (tek sedmog dana) B.XIi 1976. Zato smatra
da je teret mogao biti izgubljen tijekom tih 7 dana, od
iskrcaja iz broda do dasa uskladistenja u skladidte.

Prvostepenom presudom obvezan je tuZeni platiti
tuZitelju iznos od Lit. 1,811.052 spp s naslova naknade
Stete nastale zbog man;ka 41 koleta sira. Nadalje, prvo-
stepenom presudom odbijen je vidak tuZbenog zahtjeva za
daljnji iznos od 4.457,50 Lit. spp.
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Prvostepenl sud smatra da tu21te13 na temelJu
cesione isprave primaoca tereta po teretnici pruaa dovo-
ljan dokaz o tome da mu je prlmalac ustupio svoju traZbinu
protiv brodara i time dokazao svoju aktivnu legltlmac13u
u ovom sporu. Nadalje iz potvrde prlmltka tereta pr01z1a*
zl da je brodar predao 41 koleto manje od koliline naznace-
ne u teretnici. To je kontradiktornim putem utvrdgeno iz-
med ju primaoca 1 agenta brodara, pa stoga postoji obveza
tuZenog brodara da tuZitelju kao cesionaru naknadi Ztetu
nastalu zbog manjka tereta.

. TuZeni - brodar pobija Zalbom prvostepenu pre-
sudu u dlgelu kojim je obvezan platiti tuZitelju iznos od
1,811.052 Lit. spp, a zbog Zalbenog razloga pogredno i
nepotpuno utvrdjenog ¢injenicnog stanja i zbog pogreéne
prlmgene materi jalnog stanja. U Zalbi ponavlja prlgovore
lznesene tlaekom prvostepenog postupka. Smatra da je prvo-
stepeni sud iz izvedenih dokaza izveo neosnovan zakljulak.
PredloZio Jje da se prvostepena: presuda u pobi janom 41 jelu

- prelnaél 111 podredno da se ukine.

U odgovoru na ¥albu tuz1te13 predlaze da se zal-
ba tuZenog brodara odbije, a njemu naknadi trosak odgovora
‘na Zalbu od 70C dinara.

Drugostepeni sud Jje stao na stajalidte da Zalba
tuZenoga ni je osnovana. -

Prvostepena presuda donesena je pravilnom pri-
mJenom odredaba procesnog i materijalnog prava. U obrazlo-
éenJu prvostepene presude navode se prav1ln1 razlozi zasto
Jje tuZeni duZan platltl tu21telJu utuZeni iznos, pa te ra-
zloge drugostepeni sud u c13elost1 usvaja 1 na njih upudéu-
Je Zalitelja. :

U odnosu na navode Zalbe potrebno Je posebno is-
tadl 31ijedede:

Prigovor pomangkanga aktivne 1eg1tlma013e tuzi-
telja u odnosu na tuzenog nije osnovan iz slijedeéih raz-
loga: :

TuZzeni brodar bio je doista u pravnom -odnosu s
imaocem tereta po teretnici. Primalac tereta imao je dos-
pjelu traZbinu prema brodaru s naslova naknade Stete ni ta-
le zbog utvrdjenog manjka tereta na odredidtu, jer je brod
1skrcao 41 koleto tereta manje. To je utvrdjeno na pouzdan
nadin izmedju prlmaooa i agenta brodara potvrdom o iskrca-
ju tereta potpisanom od strane ovladtenih predstavnika

®
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agenta brodara i primaoca. Primalac-tereta je tu svoju
trazbinu s naslova naknade 3tete protiv brodara ustupio
grad janskopravnim ugovorom - cesijom, tj. cedirao tuzi-
telju kao cesionaru, i o tome postoji isprava priloZena
u raspravnom spisu. Sada tuZitelj kao cesionar (temel jem
~_ugovora) nastupa protiv tuZenog brodara, pa zato vide ni-
~Je vaZno da 1i je tuZitelj koji je inade osigurava jude

- druStvo jod 1 zakonskom cesijom - subrogacijom jo& jednom
stekao i po toj osnovi traZbinu protiv tu¥enog brodars
stupanjem u sva prava osiguranika do visine ispladene
osigurnine i da 1li je ta subrogacija pravno valjana.

I Odluka o tro&kovima ovog drugostepenog postup-
ka temelji se na odredbi &1.155. i 156. ZPP-a. o

Iz iznesenih razloga valjalo je Zalbu tuZenoga
odbiti i odluditi kao u izreci. :

VOV'

Bilje3ka.- Bez cesione isprave osiguratelj ne bi bio ak-
tivno legitimiran. Osiguranik je naime bio vlasnik robe.
'S njim brodar ne stoji ni u kakvom pravnom odnosu, pa mu
ni ne odgovara za manjak. Za manjak i drugu &tetu na robi
odgovara primaocu, & ovaj nije osiguratel jev osiguranik,
pa ne moZe na temelju svoga prava subrogacije stupiti pre-
ma brodaru na mjesto primaoca. Medjutim, kada primalac
izda cesionu ispravu, osiguratelj ne nastupa n funkeiji
osiguratelja, veé kao cesionar u smislu grad janskog prava.
- Primalac moZe izdati cesionu ispravu bilo koJjoj osobi.
Prema tome kada se aktivna legitimaci ja temelJjl na cesiji
‘osiguratelj mora dokazati samo da ima cesionu ispravu i
ne mora dokazivati da je pokrio rizik iz kojega je nasta-
~la 8teta 1 da je platio osigurninu.

Bed.



