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APELACIONI SUD, Rouen
- Presuda od 13.X 1977.

Cie d’assurances et de
réassurances Es Saada
c/a capitaine du "Bretwalda"

Prijevoz morem - Qsiguranje tereta - Subrogacija osigura-
telja u prava osiguranika - primatel ja protiv brodara -
Pitanije zastare - TuZba osiguratel ja subrogiranog u prava
primatel ja protiv brodara je pravovremena sve dok tuZba _
osiguranika protiv brodara nije zastarjela i osiguratel ju
se ne mo%e valjano prigovoriti da nije utu%io neposredno
nakon isplate osiguraniku

Osiguratelj je uloZio Zalbu protiv presude trgo-
vatkog suda u Rouenu u dijelu kojim je njegov zahtjev pro-
tiv brodara za naknadu Stete u iznosu ispladene osigurnine
odbi jen kao zastario.

. Naime, primatelj po&iljke isporudene u ostedenom
stanju je tuZio brodara za naknadu Stete u iznosu od
50.882,4% F podetkom veljale 1974. godine. Osiguratelj Jje

sredinom svibnja iste godine isplatio primatelju - svom -
“osiguraniku osigurniku u iznosu od 19.600 F te se, subro-
giran u prava svog osiguranika u tom dijelu, umijeSao u
parnicu zahtijevajuéi naknadu u iznosu ispladene osigurni-
ne. Istodobno Jje primatelj - osiguranik umanjio visinu
_istaknutog tu?benog zahtjeva za iznos ispladene osigurnine.

v Brodar se usprotivio zahtjevu osiguratelja navo-
dom da je zastario koji razlog je prihvatio 1 prvostepeni
sud, istidudéi da je 8teta konstatirana poletkom kolovoza
1973. godine, da je osigurnina ispladena svibnja 1974. godi-
ne, a da do rujna 1975. godine tuZeni brodar nije 1lmao
znanja o intervenciji osiguratelja, te zakljulujuéi da jJe
nastupila zastara u korist brodara, budué¢i da osiguratel]
nije uloZio nikakav zahtjev do tog vremena.

Apelacioni sud je prihvadajuéi Zalbu osigurate-
1ja ukinuo presudu prvostepenog suda u tom dijelu i obve-
zao brodara na naknadu Stete navodedi slijedele bitne ra-
zloge:

Nesporno je da Jje osiguranik pravodobno tuéiq
brodara za naknadu cjelokupne Stete i da je osiguratel]
isplatio osigurninu (dio 3tete) u toku parnice protiv
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brodara, za koji iznos je osiguranik i umanjio tuZbeni za-
htjev. Naime, 1 sam tuZeni brodar je traZio od suda da

se konstatira da 3teta koju je osiguranik pretrpio a koja
nije pokrivena osiguranjem iznosi 38.486,58 F.

Slijedom toga sud zakljuduje da je tuZba osigu-
ratel ja pravovremena 1 osnovana buduéi da je on mogao
ostvarivati svoje pravo regresa protiv brodara temeljem
subrogacije tek &inom isplate osigurnine (kad je parnica
protiv brodara veé bila u toku) i to sve dok tuZba osigu-
ranika protiv brodara nije zastarjela. Stoga se osigura-
telju ne moZe prigovoriti da nije utuZio neposredno nakon
isplate osigurnine.

Apelacioni sud je ujedno odbacio sve  prigovo-
re tuZenog brodara u Zalbenom postupku o valjanosti same
subrogacije 1 prava osiguratelja da se umije8a u parnicu,
okarakterizirajué¢i ih ne samo kao neosnovane veé kao zlo-
upotrebu procesnih ovlastenja, i obvezao brodara da nakna-
di sve parnidéne tro3kove kao i iznos od 2.000 F osigurate-
lju iz naslova naknade Stete zbog svog 3ikanoznog drZanja
u parnici.

(DMF 1978, str.551)
M.P.



