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APELACIONI SUD, Rouen

Presuda od L3.X 197'l "

Cie d'assurances et de
rdassurances Es Saada
c/a capitaine du "Bretwalda"

telia u Drava osieuranika primatelia Drotiv brodara
Pita+*i.e_ rgs_tate TpZba gpisgrglel ja s-uls_ogirglo$ g_pravB
rimate1 ia Drotiv brodara ie Drav ov remena sv e dok tuZba

os iEuranika pro tiv brod.ara ni e zastarjela i osiguratel
se ne moZe v al iano orieov ori ti da ni ie utu o neoosredno
nakjrn isp]--a-te os i_eFqnitnl

Osiguratelj je uloZio Zalbu protiv presude trgo*
vaEkog suda u Rouenu u dijelu kojim je njegov zahtjev pro-
tiv broclara %a naknaclu Stete u iznosu isplaiene osigurnine
odbi jen kao zastari o .

, Naime r primatel j po6il jke isporudene u o$teienom
stan ju je tui io brod.ara za naknadu Stete u iznosu od
50.862 ,45 F podetkom v e}ja6e L974" godine . Osiguratel j je
sredinom. gvibn ja isle godlne isplatio BIi*3t?I iu sV om' '

os iguraniku os igurniku u iznosu od 19 . 600 F te sQ r -, subro-
giran u prava svog gpiguranika u tom dijely, ,umije53o uparnicu zahtijevajuii naknadu u iznosu isplaigne gsigurni-

' he o' Istodobno- j" primateli osigurani$ umanjio v i?inu :-istaknutog tuZbenog zdnt-jeva za Lznos isplaiene osigurnine "

Brodar se usprotivic zahtjevu osiguratelja navo-
dom da je zastario koji razlog je piihvatio i pr_vogtepeni
sud, istiUuCl da je Steta konstatirana podetkom kolovoza
L975. godine, d& je osigurnlna ispla{ena svibnja L?74" godi-
Rer a da do iujna L975. godine tuileni brodar lije inao
znanja o interverrciii osiSuratelja, te z1lLjudujuii da j*
naetipila zastara u-korist brodaia, buduii da osiguratelj
nije uloZio nikakav zahtjev do tog vremena"

Apelacioni sud Je prihvaiajuCi Zalbu osigur?te-
lia ukinuo i".sudu prvostepehog suda_u tgq qiielu i obve-
zio brodara na naknadu Stete navodeii slijedeie bitne ra-
zI oge :

Nesporno je da je osiguranik prqvodolto tuZio
brodara za naicnadu c 3ef okupne 6tete i da ie - osiguralel i
isplatio osigurninu (Oio Btete ) u toku parnice protiv
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brodarar_ za ko ji iznos je os iguranik i r:man ji o tuZ beni za-
ht jev o Na iry" , i sam tu?eni brodar je trai;i o 

- od suda da
se konstatira da Steta Eoju je osiguranik pretrpio a kojanije pokrivena osiguranjem iinosi 5a.4g615b tr'.

Slijedom toga sud zakljuduje da je tuZba osigu-ratelj? pravovremena i osnovana buduii da je on mogao
ostvariv"li ?v-o 

jg. prav o r-egresa protiy brodara temet jg*
subrogacije tek 6inom isplate osrgurnrne (kaO je parnicaprotiv brodara vei bila u toku) i to sve dok tuZba osigu-
ranika protiv brodara nije zastarjela. Stoga se osigura-
telju ne moZe prigovoriti da nije utuZio neposredno nakon
isplate osigurnine.

Apelacioni sud je ujedno odbacio sv€ prigovo-
re tuZenl8 brodara u ZaLbenom postupku o valjanosti same
sJrbrogaeij"_i prava osiguratelja da se r.mijesa u parnicu,
okarakterizirajuii ih ne samo kao neosnovane veC kao z7-o-
upotrebu procesnih ovla5tenja, i obvezao brodara da nakna-
di sve parnidne tro5kove kao i iznos od 2.OOO F osigurate-
1iu iz.naslova naknade Stete zbog svog Sikanoznog diZanja
u parnlc I o

(plrr L978, str "r5L)
M"P.


