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O D L U X E

A) Odluke domadih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. I.S1-1921/77-2
od 3C.I 1978.

Vijece: Danijel Gamberger, Lida Horvat-Mandié, prof.dr
Branko Jakasa

Prijevoz Zeljeznicom - Qdgovornost ¥eljeznice za man jak
robe - Primalac gubl pravo na tuZbu prema ?el jeznici za
manjak robe ako vidljivi manjak nije utvrdio zajedno s

predstavnikom %el jeznice prije nego je robu preuzeo - Ne
2ubl pravo na tuZbu unatold okolnosti 3to maniak s pred-
stavnikom Zel jeznice nije utvrdio ako dokaZe da za vVri-—
Jeme preuzimanja robe nije bilo predstavnika Zelijeznice

nadle?nog za utvrdjivanje manjka

) TuZzitelj je osiguravajué¢i zavod koji Jje svom
osiguraniku nadoknadio 3tetu za manjak robe koju je pre-
vezla Zeljeznica. TuZeni je Zeljeznica.

TuZitelj u svojoj tuZbi navodi da je Zeljeznica
odgovorna za manjak robe od %3 kartona smrznutih pataka iz
Poljske. Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu.

Protiv ove presude Zali se tuZeni.

Pravodobnom Zalbom tuZenil pobija iz svih razloga
koji su zakonom predvidjeni u dispozitivu navedenu presudu
kojom je presudjen platiti tuZitelju 580,80US & (dinara
9.989,75) s naslova naknade za manjak robe. Prema stajali-
Stu Zalitelja prvostepeni je sud neosnovano nadao da je do
man jka robe doslo tijekom zel jeznilkog transporta. Prvoste-
penl je sud propustio utvrditi sve relevantne okolnosti i
to narolito okolnosti pod kojima je roba bila iz vagona u
Zagrebu istovarivana 1 prebrojavana bez prisutnosti pred-
stavnika tuZenoga. PotraZna sluZna tuZenoga ima permanen-
tnu sluZbu 1 stoga nije bilo razloga da primalac robe tek
sutradan obavijesti tuZenoga o manjku robe 1 da se tek tog
dana sastavi zapisnik o uvidjaju Stete i to na osnovi sta-
nja koje je bilo utvrdjeno u "Hladnjadi" Zagreb, nakon 3to
je roba veé tamo bila uskladistena ove okolnostli nisu dokaz
o osnovanosti stajalista prvostepenog suda.



- 38 -

Zalltelg predlaze da se pobijana presuda prei-
na¢i i tuZitelj odbije s tuZbenim zahtjevom, podredno da
se ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno su-
djenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Drugostepenl sud je Zalbu uvaZio i ukinuo prvo-
stepenu presudu iz slijedeéih razloga:

Nesporno je da je tuZeni prevozio pOSlleu od
892 kartona smrznutih pataka iz Poljske za PIK da jJe po-
8il jka odnosno vagon prispio u Zagreb 17.IV 1974. sa is-
pravnim plombama da Je predstavnlk prlmaoca prebroaavao
robu prilikom n3921nog istovara i da Jje ustanovio manjak
od 3% kartona. Iz zapisnika o izvidjaju br.967 od 18.IV
1974 . pr01zla21 da Je pOSllea bila izdana prlmaocu nakon
prlsplgeca bez prlmgedbe, i da je zapisnik o izvidjaju
bio sastavljen u-skladisStu primaoca, te da je utvrdJeno
da je u skladistu uskladidteno 3% kartona manje nego 3to
Je to navedeno u odnosnom tovarnom listu.

Kako se radi o medjunarodnom prlgevozu robe,
ima se ovaj spor razmatrati u skladu s proplslma Med juna-
rodne konvencije o prijevozu robe zelgeznlcom (uIM) Pre-
ma par.l, ¢l.35. CIM-a Zeljeznica je duZna odmah, ako
imalac prava tvrdi da postoji djelomidan gubltak 11i oSte-
denje robe, i ako je to moguée u prisutnosti imaoca prava,
sastaviti zaplsnlk kojim se utvrd juje stanJe robe, nJe21na
te21na, i ako je to moguce, visina Stete, njezin uzrok i
vrijeme kad se 3teta dogodila. U smislu &l.46. Konvencije
primitkom robe od strane imaoca prava gasi se u nagelu
svako pravo na tuzbu protlv zelgeznlce pr01steklo iz ugovo-
ra o prijevozu zelJeznlcom° Medgutlm, pod izvjesnim okolno-
stima pravo potraZivanja se ne gasl, medju ostalim 1 u slu-
caJu da imalac prava dokaZe da Je Steta prouzrocena zlonam-
Jerno ili iz krajnjeg nehata Zeljeznice 1 ako je utvrdjiva-
nje, kOJe se imalo izvr3iti prema &l.45, bilo prOpusteno
samo krivnjom Zel jeznice.

, Prema tome, kako Jje nesporno da je vagon prlsplo
u-Zagreb s neosStedenim plobmama, da ga je otvorio radnik
tuZenoga i da predstavnlk primaoca prava nije stavio tom
prilikom bilo kakve prlmJedbe, a niti je odmah trazZio pre-
brojavanje robe, od odlufne je vaZnosti pitanje da 1i Je
taJ predstavnik, kada je kod istovara robe (kojem tuZeni
ni je prlsustvovao) ustanovio navedeni manjak, odmah trazio
od tuZenoga da se sastavi Zaplsnlk 0 lZVldJaJUo Iz iskaza
SVJedOka (kOJl Je u lme primaoca robe bio prisutan istova-
ru 1 koji je robu prebrojavao) proizlazi doduBe, da se roba
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kod istovara iz vagona nije prebrojavala, veé da je on, &im
Je nakon istovara cijelog vagona ustanovio manjak, smjesta
traZio nadleZnog radnika tuZenoga, ali da ga nije bilo. Tu-
zenl Jje, naprc ;iv, tvrdic da njeg va potraZna sluZba radi
permanentno, 1 da stoga navod svjedoka ne odgovara stanju
stvari. Prvostepeni sud nije u tom pogledu iscrpno utvrdio
¢injeniéno stanje, iako se radi o okolnosti koja mo¥e imati
odlu€an utjecaj na ovaj spcr (8l.46, par. C/2).

- Ukoliko bi prvostepeni sud na osnovi ocjene izve-
denih dokaza i1 novih, koje de biti potrebno provesti u tom
pravcu, naSao da predstavnik primaoca iz objektivnih razloga
nije bio u stanju pronadéi predstavnika tuZenoga i utvrditi
manjak, te da se pozivom na gornju odredbu pravo tu¥itelja
nije ugasilo, bit de potrebno da se utvrdi da 1i je tuZeni
eventualno na drugi nadin svojim propustom prilikom istova-
ra robe iz vagona 1 utovara u kamion prouzrodio navedeni
manjak (&l.46, par. 2/a). '

Kako iz razloga prvostepene presude nije vidljivo
da Jje prvostepeni sud sve ove relevantne okolnosti ispitao
1 ocijenio, ne mo%e se pravilnost pobijane presude ispitati
sa sigurnosdéu. Valjalo je stoga pobijanu presudu ukinuti i
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje i do-
nodenje nove odluke.
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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. III PZ 492/78-2
od 2,.VI 1978, :

Vijéée: Jaroslav Chour, mr Veljko Vujovié, prof.dr Branko
Jakasa h

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost za manijak te-
reta - Ulaganje protesta - Ako primalac pravovremeno ne
uloZi protest ne gubl pravo na tuZbeni zahtijev, ali mora
dokazati ¢injenice dtate na koije se poziva - Ne gubi pravo
‘na_tuZbu iako Jje protest podnesen nakon 4 i pol mieseca od
dana preuzimanija tereta ~ Cinjenicu manika utvrdiuije sud na
temel ju dokaznog materijala po svom slobodnom uv.ijereniju

TuZeni Jje osiguravajuéi zavod koji je svom osigu-
raniku nadoknadio Stetu manjka tereta kojega Je prevozio
tuZeni brodar. ‘ - o



