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kod istovara iz vagona nije prebrojavala, veé da je on, &im
Je nakon istovara cijelog vagona ustanovio manjak, smjesta
traZio nadleZnog radnika tuZenoga, ali da ga nije bilo. Tu-
zenl Jje, naprc ;iv, tvrdic da njeg va potraZna sluZba radi
permanentno, 1 da stoga navod svjedoka ne odgovara stanju
stvari. Prvostepeni sud nije u tom pogledu iscrpno utvrdio
¢injeniéno stanje, iako se radi o okolnosti koja mo¥e imati
odlu€an utjecaj na ovaj spcr (8l.46, par. C/2).

- Ukoliko bi prvostepeni sud na osnovi ocjene izve-
denih dokaza i1 novih, koje de biti potrebno provesti u tom
pravcu, naSao da predstavnik primaoca iz objektivnih razloga
nije bio u stanju pronadéi predstavnika tuZenoga i utvrditi
manjak, te da se pozivom na gornju odredbu pravo tu¥itelja
nije ugasilo, bit de potrebno da se utvrdi da 1i je tuZeni
eventualno na drugi nadin svojim propustom prilikom istova-
ra robe iz vagona 1 utovara u kamion prouzrodio navedeni
manjak (&l.46, par. 2/a). '

Kako iz razloga prvostepene presude nije vidljivo
da Jje prvostepeni sud sve ove relevantne okolnosti ispitao
1 ocijenio, ne mo%e se pravilnost pobijane presude ispitati
sa sigurnosdéu. Valjalo je stoga pobijanu presudu ukinuti i
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje i do-
nodenje nove odluke.

L o H"'N_{o

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Presuda br. III PZ 492/78-2
od 2,.VI 1978, :

Vijéée: Jaroslav Chour, mr Veljko Vujovié, prof.dr Branko
Jakasa h

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost za manijak te-
reta - Ulaganje protesta - Ako primalac pravovremeno ne
uloZi protest ne gubl pravo na tuZbeni zahtijev, ali mora
dokazati ¢injenice dtate na koije se poziva - Ne gubi pravo
‘na_tuZbu iako Jje protest podnesen nakon 4 i pol mieseca od
dana preuzimanija tereta ~ Cinjenicu manika utvrdiuije sud na
temel ju dokaznog materijala po svom slobodnom uv.ijereniju

TuZeni Jje osiguravajuéi zavod koji je svom osigu-
raniku nadoknadio Stetu manjka tereta kojega Je prevozio
tuZeni brodar. ‘ - o
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Nije sporno da je tuZitelj, primaocu robe po
teretnlcl, 1splatlo osigurninu zbog 3tete nastale na robi
tijekom prijevoza morem, te subrogacijom stupio u sva

prava osiguranika - prlmaoca prema brodaru do visine is-
placene svote.

; nge sporno da Jje od transportlrane kolidine
od 20 bala tereta o8tedeno 11 bala i da tuZitel]j traZi
po 3.500.- din za svaku oStedenu balu, tj. koliko iznosi
ogranienje po Jjedinici tereta (tj. ukupno din 38.500.-
spp, za 11 odteclenih bala)

Nadal je nlge sporno da prlmalac robe po teret-
nici nije stavio nikakve prigovore niti podnlo protest
brodaru, ved je tek u skladistu kraJnJeg korisnika prije-
voza izvrSen pregled, nakon oko detiri i pol mJjeseca pos-
1ije 1skrcaga robe s broda, i tom je prilikom us tanovl je-

- no da je od 20 prevezenlh bala po teretnici broj 35 od-

2. kolovoza 1975, godlne 11 bala poludtavl jene kozge koée
trulo i unlstenoo.

Sporno je da 1i je do 8tete na robi doslo pod

;‘utJecaJem slane morske vode tijekom prijevoza tereta bro-
~_.dom tuZenoga, 1, zavisno od odgovora na to pitanje, da 1i

~-je tuZeni brodar duZan platiti tuZitelju nastalu stetu.

Prvostepeni sud Je nakon izvedenih dokaza i pro-
.vedene glavne rasprave donio presudu kojom je u cijelosti
obvezao brodara da plati tuZitelju svu utuZenu Stetu. Ovo
iz razloga 3to je iz nalaza i misl jenja sudskog v jedtaka
od 18.X 1977. godine ustanovljeno da se u postupku prerade
koZe uopde ne upotrebl java sol (odnosno ako se eventualno -
1 upotrijebi to je u vrlo maloj kolidini, tako da se ta
mala kolidina tijekom daljnjeg procesa prerade 1zgub1 u
t011k03 mgerl da se prisutnost soli vise ni golim okom ni
analitic¢ki ne moZe ustanoviti). U konkretnom sludaju pri-
likom pregleda predmetnih bala koZe doista Je ustanovlge-
na i 1zv3esna kolidina soli u njima, &to upucuge na zak-al‘
ljudak da je sol prodrla u koZu nakon 8to je bila vel ob-
radjena i ambalaZirana u bale. Kako pak dobro polustav-
ljena i ambalaZirana koZa nije osgtlglva na vlagu iz
zraka, Jjer samo pod utJecaJem vlage 1z zraka ne moZe dodi
do trulgenga koZe, po misljenju v jedtaka ‘dodlo je do tru-
ljenja koZe isklju€ivo direktnim utjecajem slane vode,
odnosno mora na bale ko%e i to u balama bez: zraka.

Po mlslgengu prvostepenog suda po naravi same
stvari do ¥tete na teretu dodlo Jje basd tlgekom prlgevoza
robe morem brodom tuzenoga ~a okolnost 3to je prijevoz
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vr8en od strane dvaju brodara direktnim prijevozom i direk-
tnom teretnicom br.71 s obzirom da je izdana &ista teretni-
ca pravno Jje neodludno za odgovornost tuZenog brodara za
nastalu Stetu, Jjer svi brodari koji su ulestvovali u direk-
tnom prijevozu solidarno odgovaraju primaocu tereta za Ste-
tu nastalu tijekom cijelog transporta robe od luke ukrca ja
do luke iskrcaja. Dakle oslanjaju¢i se na nalaz i midljenje
sudskog v jedtaka prvostepeni sud Je usvojio tuZbeni zahtjev.
Ujedno je obvezao tuZenoga da naknadi tuzitel ju trodak spo-
ra u iznosu od din 11.562,50.

TuZeni brodar je podnio %albu protiv prvostepene
presude zbog pogredno i nepotpuno utvrd jenog ¢injenidnog
stangja, zbog pogreéne primjene materijalnog prava i zbog
odluke o trodku, tc predlafe da se pobijana presuda preina-
€1 1l1i podredno da ga uvkine. U Zalbil istide: da primalac
uopée nije podnio protes*, da je pregled izvrZen 15.IIT
1976, tj. 4 i pol mjeseca poslije predaje tereta u ludko
skladiste; da je nalaz vjestaka neuvjerljiv i nelogican, da
nije pruzio dokaz za tvrdnju da je laboratorijskom analizom
utvrdio prisutnost soli u koZzama, & truljenje koZe u balama
moglo je nastati i u skladiZtima; vjeStak konadno nije oso-
bno pregledao o¥tedene ko¥e. T

- Najzad, prena ocjeni tuZenog brodara prvostepena
Je presuda iz izvedenih dokaza neosnovano zakljudila da Je
uzrok S$tete nastao na brodu i da je tuZeni kao brodar odgo-
voran “tuZitel ju za Ztetu. Zalitelj inade ne osporava da je
teret doista bio o¥teden, ali tvrdi da Jje teret odteden po-
slije predaje primaocu. )

Odgobor na Zalbu nije podnesen;

Drugostepeni sud Je potvrdio prvostepenu presudu
1z slijedeéih razloga: - :

. Pobi jana presuda donesena je pravilnom primjenom
odredaba procesnog i materijalnog prava. Prvostepeni sud
navodi iscrpne i logilne razloge zadto smatra utvrdjenom
¢injenicu da je morska voda prourla u teret s balama amba-
laZirane polustavljene kozje koZe i to za vrijeme trajanja
prijevoza robe morem. Te razloge, u biti, prihvada i dru-
gostepenl sud, pa dosljedno tome smatra da je tuZeni brodar
doilsta odgovoran tuZitelju za nastalu dtetu zbog truljenja
mokre koZ%e u zatvorenoj ambalazi bez dovolgjno zraka. Prvo-
stepeni sud pravilno zakl juCuje da tuZeni brodar koji je iz-
dao €istu teretnicu, odgovara tuzitelju za nastalu 3tetu,
lako nije bio podnesen protest primaoca brodaru (ni odmah,
ni nakon 3 dana za skrivene nedostatke &to bi bilo u skladu

k]
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s odredbom &l.71. bivZeg Zakona o ugovorima o iskoriSta-
vanju pomorskih brodova "Sl.list FNRJ*, br.25/59 i "Sl.
list SFRJ", br.20/69). Naime, zbog propusta podnoSenja
protesta brodaru mijenja se samo teret doka21vanJa nasta-
le 3tete zbog manjka tereta. Med jutim, sadasn31 tuzitel],
kao pravnl SlJednlk primaoca tereta po Cistoj dlrektnog
teretnici, je ipak dokazao, i to na pouzdan nadin, da je
Steta prouzrolena tijekom transporta robe. morem, prodorom.
morske vode u bale, pa zato tuZeni brodar za istu odgova-
ra. Visina pak zaralunate 8tete u radunskom pogledu n13e _
sporna. Kraj svih iznesenih razloga valjalo je zalbu tuZe-
nog brodara u pogledu merituma stvari odbiti i potvrdltl
pobi janu presudu u tom pogledu._~

V.V.;

Bil jedka.- Premda nije od vaznostl za rgesenge ovog spo-
ra, ukazugemo na stajaliste prvostepenog suda prema ko je-
mu svi brodari koji su uéestvovall u direktnom prijevozu
odgovaraju solidarno primaocu tereta bez obzira na kojem
sektoru puta je 8teta nastala. Ovo je stajalisdte netolno.
Prema nasem p021t1vnom pravu prlmaocu odgovaraJu brodar
koji je zakljulio ugovor o prlgevozu, brodar koji je kr-
catelju izdao teretnicu; brodar na &ijem dijelu puta Je
gteta nastala, te brodar koji Jje predao teret primaocu.

BoJo

IZABRANI'SUD
Odluka od 8 V 1978,

V13ece~ prof.dr Branko JakaSa, predSJednlk prof dr Vellmlr
Filipovié 1 dr Hrvoje Kaélc, ¢lanovi

Sudar brodova na popravku - Za 3tetu prouzroéenu §gdgrom
brodova na popravku solidarno odgovaraju brodar broda u

sudaru i brodopopravlijad - Temel j odgovornosti brodopop-
ravljada osniva se na ugovoru o popravku broda, a brodo-
va u sudaru na vanugovornom odnosu na temel ju krivnje -
Brodopopravl jad na temelju ugovora o popravku broda pre-
uzima dviie glavne obveze: izvr3enje popravka 1 oduvanje
‘broda dok se nalazi u njegovoj luci - Zastara za brod u
sudaru prosud juie se prema institutu sudara brodova, a

za brodopopravl jada na temelju ugovora o popravku broda
- Brodopopravliaé ne odgovara za 3tetu na brodu koja Jje




