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kod istovara LZ vagona_nije prebrojavala, vei da je orr 6imje nakon istovara cijglog-vagona ustanovio manjakl smj6statrazio nadl-eznog radnika tuilenoga, ali da ga ni je'bil6. Tu-zeni je, naprc ;iv, tvrclic da n jeg' ua potraXna sii,Zba radi
permanentno, i da stoga nav od rv jecloka ne odgovara stan justvari. Prv ostepeni 

- suri ni je u ton pogledu iscrpno utvrdio
dinjenidno stanJe, iako se racii o oicotnosti kojb mo?e imati
odludan utjecaj na ovaj spcr (ff "46, par " C/Z):

denih aoruYS'1ifi3, lf, , 
oil:3:'EE'tiri"$ot3* ffi3';1,;: jtt"*t;H-

pTqvcur naBao da predstavnik primaoca tz objektivnih razLoganiig bio u, stanju pronaii predstavnika tuZenoga i utvrditi
manjak, te da pg pozivom na gornju odredbu pravo tu?itelj?
nije ugasilo, bit 6,e potrebno cla se utvrdi da 1i je tuileni
eventualno na drugi nadin svojim propustom prilikom istova-ra robe Lz vagone. i utr:vara u-kamLon prouzrbdio navedeni
manjak (6f "45, p"", Z/a),

Kako LZ razLoga prvostepene presude nije vidljivo
c1a i? -prvostepeni sud sve ove relevantne okolnosti ispitao
i oc+jenior..tre moile. se pravilnost pgbijane presude irbitati
sa sigurnoSiu. Valjalo je stoga pobijanu prbsudu ukinuti i
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudjenje i do-
no3en je nov e odluke o

L . H-IW.

VISI PRTVREDI.{I SUD SR I{RVATSKE

od 2 "VI lgTB "

.?Vr jdie: Jarroslav Chourr of Vel jko Vujovii, prof .dr Branko
Jaka5a l

Pri jSs-og _s-[,vag-i* morSU BrgSXa,rov.a odgoj,ornggJ. za mggjg] t-e:
Ielg U1agalr.ig. pfgtes:[g ekp plima]gc._p_ray oyr.emeEoJ.e _
UISZ} p.f o_!Sst_Ire_,girbi_-pga_vg- ng tpqbsnj_ zah-! jey .- .Ali grgl"g_
clokagati !igje;liSS_St.ote .trg kpjeji.e_pgzjvg NS gu"bi pf_avo
na tuZ-bu-iakq ie protest podnesen nalcon 4 i no1 rn^ieseca od
dana pr euz*inan ja tereta 0inienicu manika utvrd ju je sud na
teue-l ju dokaznog materi jala po sv om slobodnom uv .ieieniu

TuZeni
raniku nadoknadio
tuileni brodar.

je osiguravajuii zbvod koji
Stetu manjka tereta kojega

je sv om osigu-
Je prev ozj-a



Sporno je da li je,do Stete na robi doSlo pod
utjecajem slane morske vode tijekom prijevoza tere!a bro-
dom 'tuZenoga, i , zav isno od odgov ora na 

- to pitan je ," dq f i
je tuEeni brodai duZan platiti-tu?itelju nabtalu Btetu"
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Ni je sporno da je tuZ,ite1j, primaocu robe po
teretnici, isplatio osigurninu zbog Stete nastale na robi
tijekom prijev??a rnor€ffi, te subrogacijom stupio.u sva
prava osiguranika primaoca prertre brodaru do visine is-
bfae ene sv ote .

Nije sporno da je od transportirane kolidine
od 2A bala tereta o5teieno }1 bala i da tu?itelj traZi
po 3 "5OO. - clin za sv aku o5tei enu balu, t j . koliko iznosi
ograniEenje po jedinic i tereta ( t j . ukupno din ,8, 5OO. -
spp t za }} o3teCenih bala).

Nadalje nije sporno da primalac robe po teret-
niei nije stavio nikakve prigovore niti podnio protest
brodaru, vei je tek u sktadiStu krajnjee korisnika prije-
voza izvr5en pregled, nakon oko detiri i pol mjeseca pos-
Ii je iskrca ja robe s brodq, i tom je prilikom r:s tanovlje-
no da je od-20 prevezenih bala po terbtnici bro i 15 od
2. kol-ovoza 197b, godine 11 baIL poluBtavljene liozje kobe
trulo i uni5tenoo

Prv ostepeni sud je nakon LZv edenih dokaza i prg-
vedene glavne rasprave donio presudu kojom je u cijelosti
obv ezao brodara da plati tuZi tel.ju svu utuZenu Stetu " Otr o
iz razLoga 5to je iz nalaza i mi5ljenja sudskog vje$taka
od 18.X,1977, godine ustanovljeno da se u postupku prerade

v:ako%e uopie ne upotrebljava so,l (odnosno ako se eventualno
i upotrijebi to je u vilo maloj koliEini, tako da se ta
mala kolitiina-tijekom daljnjeS procesa prerade izgubi u
tolikoj mjeri da se prisutnost soli vi3e ni golim okorn ni
analitidki ne moZe u-stanov iti ) . U konkretnom sluda ju pri=
likom pregleda predmetnih bala koZq doista je ustanovlSe'
na i izvjesna kolidina soli u njima, 5to upuiuje na zak-
I judak da je sol prodrla u ko ilu nak6n 5to Je bita vei ob.:
radjena i'ambaLa?irana u bale, Kako pak dobro poluBtav-
ljena i ambalailirana koZa nije osjtfjiva na vlagu )-z
zraka, jer sarlo p od ut jeca jem vlage LZ zraka ne moZ'e doi i
do trul jenja koZe r po miSf jenju v jeBtaka do51o je do tru-
3-jenja koZe iskljudivo direktnim utjecajem slane vode,
odnosnomoranaba}ekoZei.touba}aurabez.ztaka,

Po miSljenju prvostepenog suda po naravi same
stvari do Stete Ra teretu do5lo je ba5 tijekom prijevoza
robe morem brodom tuzenoga,' a ok5lnost 5to je prijevoz



vr3en od strane dvajy brodara direktnim prijevozom i direk-tnom teretnicoin br "it s ouziro;-a;-"j*-rzdana Eista teretni_c a prav n9 je ne odrudno za odgov ornoi t t;if|i;g- oroo a*a, zanastalu tl: ll : i:1. sv i broduii i..ii -r" udestv ovari u direk-tnom pli.lev o?u iolidarno oogora"*], p"i*aocu tereta za Bte-tu nastalu ti iekom cl_ielog transpirtb robe oo iig* gbrqa j?oo luke is.]t59i;t.--pat i" oJtan;a;ilCi ru-;;"rrJi.i" r- mrsrJenJesud skog v ieptaka plv ostepeni 6"d- 5e gsv o jlo tuzueni-zufitjiru .
Yit$"?-i: obvqz?g- tgg.19sa ar ""r.fiuei-tuzitelju trosak spo-ra u rznosu 

:od 
din lI " 562, 50:

Tuzeni br3lut je podnio ila,bu protiv prv ostepenepresude ,Fog pogresno i +"pbtpuno "iv"a 
jbnog-d$;""i9;;g','stanja, zbog pofresne pri*ju"i materiJarnog pruu-J-i-;i;;E '

odruke o lroBtcu, tc prbotaEe gu., sg_ p"pi jgna presuda prei4a-di }li podredno'di,r-si ukine. u taLni is{ide:'-aa-prima}ac
Y:B:" liie.podni_o p{ote"if -da je preereo izvrBen Lr.rrrL?lbr.rJ' 4 -i ilol mjesec? poslije'prSoaje i";;i; u ludkoskradiSte; da Je naiaz u j"qiat<a"q.;y lerr jiv i nelogidan, d&t'lie -pruZio dofaz za tvr&nju.da je laboratori jskom analizomutvrdio prisutnost soti u Loz+"u, 

-r-["ur;*"Je'tnoz" 
u balamamoglo je nastati i u sHaaistil;i ;i;Btali k5nadno nije oso-bno pregledao osteiene koZe " 

--:--

-Na 
ir?d, q"9+.u ?c,Jeni tuzenog brodara prv ostepenaje presuda i; Lzvehenitr aoflala neo.roVu na .zakr judita da jeuzrok Stete nastao na brodu i. da_ je. tuEeni kao"b"oclar odgo-voran tuzilurjy za.stetu. f,aliluij.il;8q 

".--o*po"*uu da jet'eret doista 6io csteien, uri tvrdi da je teret ost"e*";;-slije predaje primaocu"

Odgor,ror na Zalbu ni.je podneseno
i'

Drugosterrcni sud je potvrdio prvostepenu presud.utz slijedeiih-r azlbga r -*- u-

Pobi jana Presuda. donesena je pravilnom primjenomodr"g?b? procesnog i .Tuteri;alnog p";;r'. -p"uili;pEni ;;a--nav odi iscfpnq i logirne ,uiloge"rlsio- .*utra utv;d j";;;gi*jenicu dir je morfka vooa-["5,r"I*-;-te,ret s batama amba-
*:?ll:l: p.?lygtavt jene_ kczju'_ [;;;-i l,r' ,a vri j;*;*t;.Hfi;prl Jev oza ro be morem. Te razloge r u biti , prifrvaia i 6",rIqo?tepeni sud r pe dqgljedno toile '"*ui;; da je tuzeni brodardo.rsta. odgrrv orah tu|iter ju. z? "uut;r;- stJI"'ruo!-ir"r;;;;;rnokre koZe u zatvorenoj gquaLa'|t-b;r--oovorjno ziata. prvo-stepeni sug pravilno zdt<tjuduje gl i"zuni-["oo*; k; ji- J e- LZ-clao 6istu teietnicu, odgoia*a"tuZit-rju za nastalu Btetu,
:?":^,11!e,, bio poones-en. protest _pri*a;;; brodaru iilt';il;/r,nr na-L(on 3 dana za skriv ene nedbstatke Bto bi biio u skladu



4?

s odredbom dI. 71 " biv Seg Zakona o ugov orima o iskoriBta-
vanju pomorskih brodova 'oS1.list tr'NRJ", br.25/59 i "SI .
list SFRJ", lnT"2Q/69). Naime , zbog propusta podno5enja
protesta brodaru mijenja se samo teret dokazivanja nasta-'
l-e Stete zbog manjka tereta. Medjutim, sadaBnji tuZiteli,
kao pravni sljecinik primaoca tereta po distoj direktnoj,
teretnici , je ipak dokaz-,ao , i to na pouzdan na,d-in, da je
Steta prouzrodena tijekom transporta rob,e morem, prodorom
morske vode u baler po zato tuZeni brodar za istu qdgova-
ra. Visina pak zaradunate Btete u radunskom pogledu,nije
sporna. KraJ svih iznesenih'Tazloga valjalo je Zalbu LuZe-
nbg hodara'u pogledu merituraa stvari odbiti i potvrditi
pobijanu presudu u tom pogledoo,

VoV"

Biljp$kg.- Premda nije od vaZnosti za rie$enje ovog spo-
ra,---uk-aZujemo na stajali5te prvostepenog suda prema koje-
mu svi brddari koji su udestvovali u direktngm priievgzu
odgovaraju solidaino primaocu tereta bez, obzira- na kojem
sektoru puta je Steta nastala, Ov o je sta ja1-iSte netodno "
Prema naBem pozitivnom pravu primaocu odgovaraju: brooar
raa.koji je zaklJudio ugovcr o prijevozul brodar koii ie kr-
catel ju izclao teretnicu; brodar na di jem diielu puta je
Steta -nastala, te brodai ko ji je predao teret primaocu.

BoJ"

IZABRAI'jI SUD

Odluka od B.V L97B o

.'.

Vi jeie: prof odr Branko Jaka5a, preds jednik: prof .dr Velimir
, Filip ov ii i dr Hrv o je Kad ii , dlanov i '
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