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s odredbom &l.71. bivZeg Zakona o ugovorima o iskoriSta-
vanju pomorskih brodova "Sl.list FNRJ*, br.25/59 i "Sl.
list SFRJ", br.20/69). Naime, zbog propusta podnoSenja
protesta brodaru mijenja se samo teret doka21vanJa nasta-
le 3tete zbog manjka tereta. Med jutim, sadasn31 tuzitel],
kao pravnl SlJednlk primaoca tereta po Cistoj dlrektnog
teretnici, je ipak dokazao, i to na pouzdan nadin, da je
Steta prouzrolena tijekom transporta robe. morem, prodorom.
morske vode u bale, pa zato tuZeni brodar za istu odgova-
ra. Visina pak zaralunate 8tete u radunskom pogledu n13e _
sporna. Kraj svih iznesenih razloga valjalo je zalbu tuZe-
nog brodara u pogledu merituma stvari odbiti i potvrdltl
pobi janu presudu u tom pogledu._~

V.V.;

Bil jedka.- Premda nije od vaznostl za rgesenge ovog spo-
ra, ukazugemo na stajaliste prvostepenog suda prema ko je-
mu svi brodari koji su uéestvovall u direktnom prijevozu
odgovaraju solidarno primaocu tereta bez obzira na kojem
sektoru puta je 8teta nastala. Ovo je stajalisdte netolno.
Prema nasem p021t1vnom pravu prlmaocu odgovaraJu brodar
koji je zakljulio ugovor o prlgevozu, brodar koji je kr-
catelju izdao teretnicu; brodar na &ijem dijelu puta Je
gteta nastala, te brodar koji Jje predao teret primaocu.

BoJo

IZABRANI'SUD
Odluka od 8 V 1978,

V13ece~ prof.dr Branko JakaSa, predSJednlk prof dr Vellmlr
Filipovié 1 dr Hrvoje Kaélc, ¢lanovi

Sudar brodova na popravku - Za 3tetu prouzroéenu §gdgrom
brodova na popravku solidarno odgovaraju brodar broda u

sudaru i brodopopravlijad - Temel j odgovornosti brodopop-
ravljada osniva se na ugovoru o popravku broda, a brodo-
va u sudaru na vanugovornom odnosu na temel ju krivnje -
Brodopopravl jad na temelju ugovora o popravku broda pre-
uzima dviie glavne obveze: izvr3enje popravka 1 oduvanje
‘broda dok se nalazi u njegovoj luci - Zastara za brod u
sudaru prosud juie se prema institutu sudara brodova, a

za brodopopravl jada na temelju ugovora o popravku broda
- Brodopopravliaé ne odgovara za 3tetu na brodu koja Jje
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nastala dok se brod nalazio u njegovoj luci, a koija niie po-
sljedica popravka broda, pod uvijetom da dokare Vidu silu -
Vietar jadine 50-60 km na sat ne smatra se vidom silom ako
Je vjetar takve jadine uobilajen u luci popravka - Ako ie
udareni brod za vrijeme sudara bio privezan, on ima pravo
na_punu naknadu Stete - Udareni brod ima pravo otkloniti
Stetu prouzrodenu sudarom kako 1 gdije hode, ali ima pravo
n2 naknadu visine troskova koji bi bili nastali da je pop-
ravio brod upotrebom du?ne painje duvajuéi opravdane inte-
rese duZnika - Ako je udareni brod nabavio zradnu splav
umjesto Camca za spasavanie kojega nije mogao nabaviti u
luci sudara, ima pravo na polovinu vVrijednosti splavi - Od—
vietnidki troZkovi za obradu predmeta priie pocetka spora
priznaju se samo ako se radl o kompliciranill Sporovima

TuZzitelj u tuZbi navodi da je njegov brod "Venus"
ljeti 197%. bio dan na popravak tufenome kao brodopopravl ja-
¢u. Za vrijeme dok se taj brod po nalogu tuZenoga nalazio )
privezan uz obalu luke brodogradilista, a za vrijeme izdoki-
ranja broda "Aue” taj se brod sudario s brodom "Venus", koji
Je sudar prouzrolio utuZenu &tetu. TuZitelj svo tuZbeni
zahtjev temelji na Cinjenici da je &teta nastala za vrijeme
dok se brod nalazio kod tuZenoga, a u vezi s uvjetima ugovo-
ra o popravku broda. '

TuZeni se protivi tuZbenom zaht jevu prvenstveno
u osnovl, & podredno i u visini.

Sto se tile temelja odgovornosti navodi samo pri-
govor promasene pasivne legitimacije i prigovor zastare.
Smatra, naime, da iz &injenice da Je utuZena 3teta prouzro-
¢ena sudarom btrodova, odgovornost za nju moraju raspraviti
i1skljuéivo brodari brodova &iji su se brodovi nalazili u
sudaru 1 to po propisima o sudaru brodova na moru. Tvrdi )
da kao osoba ¢iji brod u sudaru nije udestvovao, nije pasi-
vno legitimirana za utuZenu &tetu, jer se stete iz sudara ne
mogu rjesSavati po pravilima koja reguliraju odnose iz popra-
vka brodova, a njegova odgovornost, kao brodopopravljada,
moZe se osnivati samo na ugovoru o popravku broda. Ukoliko
ipak sud zauzme stajaliste da je tuZeni odgovoran, podiZe
prigovor zastare, jer je od dana sudara pa do podnasanja tu-
Zbe proflo vise od dvije godine, koji je rok zastare iz od-
nosa sudara brodova. S " o

Za rjesenje ‘ovog spora vijede Jje prvenstveno mora-
lo zauzeti stajalidte o pravnom temelju odgovornosti tuZeno-
ga, pa je dodlo do slijedec¢ih zakl julaka: -
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Stajaliste tuZenoga u pogledu odgovornosti bro-
dova u sudaru, i dosljedno tome, primjene propisa koji
reguliraju taj institut, je todno. Med jutim, nije todan
zakl juCak tuZenoga kojega iz toga izvodi, naime, da on za -
Stetu prouzrodenu sudarom nije pasivno legitimiran.

Dok se odnos izmedju brodova u sudaru osniva na
vanugovornom naslovu, dotle se odgovornost brodopoprav-
ljada temelji na ugovoru O .popravku tuzitel jevog broda.
Ova dva naslova odgovornosti se med jusobno ne iskl juduju.
To konkretno zna&i da i brodar broda "Aue" i brodogradi-
liste odgovaraju brodaru broda "Venus" svaki s posebnim
pravnim naslovom. Po shvadanju ovog suda odgovornost bro-
dara broda "Aue" i tuZenoga kao brodopopravl jada je soli-
darna. ;

’ U ovom sluaju solidarnost slijedi iz &injenice
da brodar broda "Aue" 1 brodopopravl jag odgovaraju svaki

S medjusobno nezavisnim pravnim naslovima - brodar na te-
melju €injenice sudara, dakle vanugovorno, a brodogradili-
Ste iz obveza preuzetih ugovorom o popravku broda. TuZi-
telj na temelju takvog pravnog stanja moZe zahti jevati
potpunu naknadu Stete samostalno od svakog pojedinog od
njih ili od obojice. Za zahti jevanje naknade &tete u pu-
nom iznosu od tuZenog brodopopravl jada dovoljno je samo

da je on kriv. Da 1i je pri tome iz posebnog pravnog te-
melja kriva i neka druga osoba, to je za tuzitelja irele-
vantno. Pitanje sukrivnje tredega moZe biti odluéno u

med jusobnim odnosima izmedju osoba ko je su skrivile Stetu.
_Prema tome tuZitelj je imao pravo tu®iti bilo kojega od
njih za potpunu naknadu Stete. = , :

- Posebno ispitivanje temel ja odgovornosti broda-
ra broda "Aue" nije predmet ovog spora. ,

-~ _TuZeni brodopopravljad je zakl juéio ugovor s
brodarom broda "Venus" o popravku tog broda. Ovim ugovo-
rom je na sebe preuzeo dvije glavne obveze - izvrden je
radova i oduvanje broda dok se nalazi u prostoru njegove
luke. Sporna je ova druga njegova obveza. Ne moZe uopée
biti sporno da 1i je brodopopravljad du?an starati se o
ofuvanju broda u granicama njegove luke, ali tuZeni otva-
ra pitanje da 1i postoji njegova obveza na naknadu Stete
~ako je za nju odgovorna druga osoba. Prema shvaéanju ovog
vijeca, brodopopravljad bi se mogao osloboditi duZnosti
naknade 8tete jedino pod pretpostavkom da djelo tredega
ima karakter vide sile. Stranke ugovora o popravku broda
imaju pravo i moraju pretpostavljati da je brodopopravl jag,
za ofuvanje broda koji se u svrhu popravka nalazi u njego-
voJ luci, obvezan ulagati duZnu paZnju za oduvanje broda,

)
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jer treba pretpostavljati da Ce se drugi brodovi u luci i
njinova posada, 3to je redovit slulaj, ponagati ili potpu-
no normalno, ili da njihovo nedopudteno ponasanje nede bitil
takvo da se neée modi sprijediti upotrebom duZne paZnje s
uobidajenim mjerama. Za ponadanje ko je ima karakter vise
sile brodopopravlja’ ne moZe preuzetl rizik.

Pored toga, brodopopravlja ne bl bio odgovoran
ni kada bi &teta bila prouzrolena nevremenomn toliko jakog
intenziteta da prelazi ono koje se moZe odekivati u njego-
voj luci. Brodopopravljad, nalme, mora smjestiti brod koji
popravlja u sigurnu luku. o

Med ju strankama Jje resporno da je do 8tete doslo
prilikom izdokiranja broda "Aue" koji je, tjeran vjetrom
nakon izdokiranja, udarin u brod "Venus", i tako prouzro-
¢io utuZenu 3tetu. :

S obzirom na navedeno zauzelo pravno stajaliste,
sud se morao upustiti u ispitivanje da 11 je Steta prouzro-
dena takvim vremenskim nepogodama koje prelaze snagu koJja
se u luci nije mogla olekivati. I

‘ to se tite djela tredeg, u ovom slufaju brodara
proda "Aue", o vidoj sili nema ni govora. Kako je sud utvr-
dio u sporu izmedju tuZenoga i brodara broda "Aue” kao tu-
zitelja, a koji se spor, u svrhu ekonomi je postupka raspra-
vljao zajedno s ovim sporom, Steta je prouzrolena zajednic-
kom krivnjom tuZenoga i brodara broda "Aue". Prema tome, ne
radi se ni o vigoj sili. Unatol tome vijede zakljuluje da
bi tuZeni bio odgovoran 1 kada se ne bi radilc o krivnji,
bilo njegovoj, bilo navedenog brocdara. Jadina v jetra, naime,
koja je bila u vrijeme izvrSenja manevra izdokiranja broda
"Aue", iznosila je 50-65 km na sat. Koliko je god vjetar te
snage vrlo jak, ipak nije bio takav da se nije mogao oleki-
vati u luci. Radilo se u stvari o jadoj buri snage koja pri-
lidno &esto pude na podruéju na kojem se nalazi luka tuZeno-
ga, i kao takva je bila predvidiva. ‘

. Buduéi da tuzeni odgovara na temelju ugovora O PO-
pravku broda, nije na mjestu njegov prigovor zastare, jer u
ovim odnosima zastara u vrijeme podnaganja tuzbe jos nije
bila nastupila. ' o

Tu¥eni je duZan tuzitelju priznatu stetu nadokna-
diti, 8to se tile pravnog temelja, u punom iznosu, Jjer on
nije ni najmanje kriv za sudar brodova, buduéi da se njegov
rod u vrijeme sudara nalazio propisno privezan uz obalu ko-
ju mu je odredio tuZeni.
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U pogledu pojedinih stavaka od koJjih se sasto-
Ji tuZiteljev tuZbeni zahtjev, sud je utvrdio slijedede:

TuZbeni zahtjev u tuZbi Je oznaclen iznosom od
britanskih funti 2%.863%,68 spp, s tim &to je tuZitelj po-
dneskom od 25. llstopada 1976. korigirao svoj oddtetni
zaht jev na iznos od Lstgs 19.728,56. TuZbeni zahtjev je
specificiran i pojedine stavke su poduprte odgovaragucom
dokumentacijom. Zahtjev za naknadu 8tete odnosi se na
troskove popravaka i to dijelom privremenih popravaka i
trodkova prlvremanog osposobl javanja broda za plovidbu,

a dijelom od trodkova definitivnog uklanjanja stete nas-
tale sudarom brodova.

Med ju strankama je sporan opseg ostecenga i vi-
31na utuZenih iznosa.

U pogledu troskova prlvremenlh popravaka u iz-
nosu od 650 US dolara i nabavke jedne zracne splavi uz
cijenu od tal. lira 1.560.000, vijede smatra da su ovi
trodkovi razumno podnesen1 Nalme, stavka privremenih po-
pravaka, u iznosu kako je to fakturirano od strane brodo-
gradlllsta tuZenoga, 1 nabavka jedne zralne splavi, bila
je nuZna, jer su to izdaci koji su, po shvacanju vijeda,
uéinjeni da bi se izbjeglo zadrZavanje broda. Privremeni
poprav01 su 1zvrsen1 od strane brodogradilidta, pa, u po-
gledu visine, v13ece smatra da ne ‘mogu biti predmet pri- .
govora.,

: . Sto se tlce zracne splavi, ¢injenica je da je
tu21telg istu nabavio u Trstu od tvrtke "Montanari" uz
cijenu od tal. lira 1.560.000. U predmetnom sudaru je bio
ostecen,prema nalazu vjestaka Lloyd s Register of Shipping,
113ev1 Camac za spasavanje. Medjutim, kako se u R13e01 ni-
Je ‘mogao nabaV1t1 promptpo u konkretno doba drugl odgova-
raJu01 damac za spasavanje ili prikladna zradna splav, to
je tuzenl, a da bl brod bio osposobl jen za plovidbu i is-
koristavanje, nabavio zra&nu splav i tag trodak vijede
smatra razumno udinjenim. Canenlca je, medjutim, da nakon
nabavke novog nadomgestavaguceg damca za spasavange zradna
splav vise nlge bila potrebna, ali buduéi da i dalje pred-
stavlja stanovitu vrlgednost i da ta splav predstavlja
odred jenu korist, vijede smatra da je primjereno priznati
za naknadu iznos Jjedne polov1ne vrijednosti zralne splavi.
Prema tome, trodkovi prlvremenlh popravaka i prlvremenog
opremanja m/b "Venus" priznaju se ukupno u visini od Lstgs
813,81, o

Novi motornl damac za spasavanje tu21telJ Jje ku-
pio od flrme "Amtradisc"-New York, prema radunu od 21.XTI
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1973. uz cijenu od US dolara 3.525,00. Skupa s trodkovima
opreme 1 postavljanja &amca za spasavanje n& mjesto na pa-
lubi lamgecg 1 troskovima pregleda damca od strane v jestaka
klasifkacionog zavoda, ukupni trodkovi nabave novog &amca
za spasavanje iznose US dolara 9.599,51, 3to pretvoreno u
britanske funte iznosi 4.016,53. Vijede smatra da je tros-
kove nabave novog motornog damca za spasavanje tu¥eni du-
Zzan nadoknaditi u cijelosti. Pri ocjeni visine du¥ne nakna-
de za nadomjedtaj 1ijevog Zamca za spasavanje vijede sma-
tra da je utuZeni iznos od funti 4.016,5% primjeren, tim
prije, 8to je tuZeni u svojoj ponudi od 13. kolovoza 1973.
ozna¢io cijenu odgovarajuéeg damca za nadomjedtaj iznosom
od US dolara 15.070. Prigovor tu%enoga da 1ijevi motorni
camac za spasavanje, ¢ija je naknada predmet ovog spora, 1
nakon ostedenja predstavlja stanovitu vrijednost, vijede
ne prihvada, buduéi da je vjedtak Lloyd‘s Register of Ship-
ping u svom izvjedtaju od 30.VII 1973. pod br. 301775/D.C.
ustanovio 1 ocijenio da je motorni aluminijski Samac za
spasavanje smrskan, odnosno unisten uslijed sudara, i ocje-
nu ovog vjeStaka vijede smatra odludnom za rjedenje ovog
pitanja.

- TuZeni Jje duZan nadoknaditi u cijelosti iznos od
Lstgs 67.70 - trodak intervencije Lloyd’s Register of Ship-
ping u vezi s predmetnom Ztetom.

UtuZeni trogkovi konadnih popravaka temelje se
na specificiranom popisu ostedenja ustanovljenih od strane
vJjestaka Lloyd“s Register of Shipping i navedenih u rani je
citiranom izvjes3taju, a u pogledu visine ti su trodkovi
oznaceni prema cijenama po pojedinim stavkama koje bi bro-
dogradiliste, tj. tuZeni, trazilo za naplatu, da su ti
radovi povjereni na izvrsSenje tuZenome. Sto se tile usta-
novljenja spornih odtedenja, vijede poklanja vjeru konsta-
taciji sStete izvrsene od strane vjestaka Lloyd’s Register
of Shipping, osim u dijelu u kojem je vjedtak ocijenio da
‘Jje potrebno pristupiti degazaciji tankova i to tri bodna
tanka tereta na 1ijevoj strani broda. Vijede nije steklo
uv jerenje da je degazaciju ovih tankova bilo potrebno udi-
niti iskljulivo i samo radi popravljanja o3tedenja nastalih
na m/b "Venus" prilikom predmetnog sudara, kako to tvrdi
tuZzitelj. Naime, tuZitelj nije odmah pristupio popravku
ostedenja, nego je popravke odlo%io, a prema ranije citira-
nom izv jestaju Lloyd ‘s Registera, te je radove mogao obavi-
ti prema svom vlastitom nahodjenju i konvenienciji, tj. u
bilo koje doba. Prema tome, razborito ponaganje brodara
upucuje da bi konane popravke ove &tete bilo uputno udini-
ti u vrijeme kad bi brod i inade radi potrebe godidnjeg ili
Cetverogodidnjeg pregleda morao pristupiti degazaciji tan-
kova. Zbog navedenih razloga vijede smatra da tuleni nije
duZan nadoknaditi tuZitelju trodkove degazacije tankova u
iznosu od US dolara 12.500.
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Naknadu u iznosu od US dolara 45.- koJja predsta-
vlja trogkove intervencije odv jetnika, angaZiranog od
strane tuZitelja za pomoé zapov jedniku broda, duZan je tu-
Zeni nadoknaditi tuzitelju u cijelosti, jer se usluge
ovakve prirode u sludajevima sudara u svijetu redovno tra-
Ze, pa prema tome s tim u vezi treba priznati i troskove
za naknadu. Naprotiv, iznos od Lstgs 924,70, koliko tuZi-
telj traZi s naslova obrade predmeta 1 sastava od&tetnog
zaht jeva za angaZiranje posebnih stru¢njaka, tuZeni ni je
duZan naknaditi tuZitelju, bududi da vijedée smatra da ni-
je bilo potrebno snositi ovaj trofak jer se radi o jedno-
stavnom sludaju sudara i od&tetni zahtjev se temelji na
Stavkama za koje je bilo potrebno pribaviti evidenciju o
iznosima izdataka. Stoga vijede smatra da u ovom dijelu
tuZeni nije duZan platiti naknadu tuzitel ju.

- Zbrajanjem priznatih iznosa, dobija se iznos od
Lstgs 12.925,97 u kojoj valuti je oznaden tuzbeni zaht jev,
uz primjenu tedaja oznafenog od strane tuZitelja koji je
povoljniji za tuZenoga. S vidkom tuzbenog zahtjeva, tuZi-
telj ne odbija. Kamati se priznavaju samo od dana 2% .srp-
nja 1976, tj. dana podnosenja tuzbe, s obzirom 3to su u
znatajnom dijelu troskovi popravaka Stete bili odloZeni.

Kod priznavanja trogkova sud je polazio od &i-
njenica da je njegovim zakl juckom donesenim na raspravi
odrZanoj 4.IIT 1977. ovaj spor zajednicki raspravljan sa
sporom izmedju brodogradilista kao tuZenoga i Riickversi-
cherungs (DARAG) Rostock, pa je trodkove pojedinom tuZi-
telju odredio razmjerno visini njihovih tuZbenih zahtjeva.
TuZba Ruckversicherungs (DARAG) Rostock je glasila na US
dolara 8.614.~. Bududéi da Je tuZitelj uspio s 54,17% svog
tuZbenog zahtjeva, u tom omjeru su mu priznati i trodkovi
spora, dok su tuZenome priznati troskovi, opet samo raz-
mjernl, u omjeru uspjeha tuZenoga u sporu.

BOJ.



