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IZABRANI SUD
Odluka od S.V 1978.

Vijeéé:wpfof.dr Branko Jakaéa; predsjednik, prof.df Velimir
Filipovié 1 dr Hrvoje Kalidé, &lanovi

Popravak broda - QOdgovornost brodopopravl jacta za Stetu pro-
uzrodenu izdokiranjem broda tijekom njegovog popravka - Iz-
dokiranije broda tijekom popravka spada u jednu od radnjii
popravka broda i nc moZe se kvalificirati kao plovidba -
Brodopopravl jad odgovara u okviru svojih obveza za - sve rad-
nje koje on sam izvrd3i ili ih obave osobe koje za nijega ra-
de - QObveze tuZenosfa 1z ugovora o popravku ne umanjuju se_
Sinjenicom da_ se na brodu nalazi narucitel jeva posada - Pod
ovom pretpostavkom brodopopravl.jaé¢ ne odgovara za Stetu
prouzrolenu krivniom posade popravljanog broda -~ Narulitel]
popravka koiji niije dao brodopopravlijadu brod u retenciju ne
gubi svojstvo brodara, i odgovoran Jje za Stetu prema tredi-
ma - Qva okolnost ne moZ%e utjecati na odgovornost brodopop-
ravl jada prema popravljanom brodu - Pillot koji upravlija iz-
dokiranijem broda a kojega pozove brodopopravljadé i koji ra-
di prema ' niegovim naredienjlma, radl u ime brodopopravl jata
i ovai odgovara za niegov rad - Nistave su klauzule s koji-
ma_se brodopopravljal oslobadja odgovornosti za Stetu koja
bude prouzrofena prilikom dokiranja i izdokiranja, ako Jje
pilota postavio brodopopravlijad - Odgovornost zapov jednika
za rad pilota odnosi.se prema tredima ~ U okviru odnosa iz-
med ju broda i brodopopravljala brodopopravljal odgovara za
rad pilota kojega je sam rostavio - Za svoje ugovorne obve-
ze brodopopravl ijad odgovara na temel ju pretpostavl jene kri-
vnije - Brodopcnravliad je odgovorun za Stetu koje mu Je
prouzrod¢ena nevremenom koje je postojalo 1ll se moglo opra-
vdano pretpostavliiati da de nastupitil za vrijeme izdokira-
nia broda - Za ovu Stetu odgovara 1 zapovijednik broda ako
Je mogao upotrebom obione paznje zapov jednika pretpostaviti
da mogu tijekom igdokiranja radi nevremena nastupiti potesS-
kode v manevriraniu a nije se odupro odluci da se brod pod
ovim okolnostima izdokira - Brodopopravljal se ne moZe po-
zivati na nevrijeme kao vidu silu koja Jje prouzroila Stetu
ako je nevrijeme postojalo 11i se moglo olekivati da ¢e na-
stupiti za vrijeme izdokirania -~ Zapov.jednik se ne moZe DPO-
zivati na klauzulu ugovora brodopopravl jada prema kojo]j se
izdokiranje vrdi prema naredjenjima i odluci brodopoprav-
1jada, jer unato¢ toj klauzulli zapov jednik moZe zabraniti
izdokiranie ako je u pitanju sigurnost broda - Prema nave-
denim pretpostavkama brodopopravl jal odgovara 75% a zapo-

v jednik 25% za nastalu Stetu

TuZzitelj u svojoj tuZbi navodi da je kao 9si§ura—
telj svom osiguraniku vlasniku broda "Aue" nadoknadio Stetu
k>3
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koju je navedeni brod pretrpio prilikom izdokiranja iz
doka tu¥enoga na kojemu se nalazio na popravku. Steta Je
nastala talo da je navedeni brod za vrijeme izdokiranja
udario u brod "Venus" koji se nalazio privezan uz obalu
tu¥enoga u njegovom akvatoriju. Zahtijeva da mu se nado-
knadi 3teta u iznosu od USg 8.614.- s 8% kamata od 1.IX
197%. do isplate s odgovarajuéim trodkovima spora. .

TuZeni u odgovoru na tuzbu priznaje ¢injenilno
stanje, ali se protivi tuZbenom zahtjevu iz slijedeéih
bltnih razloga: - -

U prvom redu istile prigovor pomanjkanja pasi-
vne legitimacije. Buduéi da se radi o sudaru brodova tre-
bali su tuZiti jedan drugoga, ili ludkog tegljada koji je
vriio manevar izdokiranja broda, kojom je prilikom doslo
do sudara brodova. '

o 'Dalje istide da se ¥tete u plovidbi ne mogu pri-
pisati brodogradiligtu, niti da se mogu rjesavati po prav-
nim pravilima koja reguliraju odnose iz popravka brodova.
Na 3tete iz sudara brodova, bez obzira gdje se Steta dogo-
dila, primjenjuju se pravila Zakona o naknadi Stete zbog
sudara brodova. Tvrdi da brodogradiliste nije upravljalo
tegl jenjem, pa da zato ne moZe biti odgovorno za Stete iz
sudara. po . ’ : o - ;
Ukoliko bi vijede stalo na stajaliste da bl tu-
Zeni kao brodopopravljac: bio odgovoran, stavlja prigovor
zastare, jer je od nastanka &tete pa do podnodenja tuZbe
proslo vide od dvije godine. , - '

. Prigovara i visini tuZbenog zahtjeva, smatraju-
¢i da pojedine stavke tuZbenog zahtjeva tuZitel]j nije
uopée niti obrazloZio niti dokazaos

Tuzitelj u svojim pripremnim podnescima pobi ja
stajaliste tuZenoga. '

_ Na temelju izvedenih dokaza i uvidjaja na licu
mjesta sud je ustanovio slijedece ginjeniéno stanje:

‘ Tako tuZeni posebno istide da treba razlikova-
ti plovidbu od popravka broda. Dok je za popravak broda
odgovoran brodopopravljaé, dotle za plovidbu odgovara
zapov jednik broda. Smatra da je uplovljenje broda u dok

i isplovljenje iz doka, a posebno plovidba nakon izvrse-
nog izdokiranja kroz luku brodogradilista pod upravom za-
 pov jednika broda djelatnost za koju nikako ne moZe o0dgo-
varati brodogradiliite. Pored toga navodi da je na brodu
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"Aue" kritidne prigode bila potpuna posada sa zapov jedni-
kom, koJji se ne mogu smatrati radnicima brodogradilista,

pa za njihova djela i propuste brodogradili&te ne moZe bi-
tl odgovorno. Dokiranje u luci brodopopravljala vrsi se

pod nadzorem lulkih organa s obveznom prisutnodéu pilota

na brodu 1 s luCkim tegljadima, a s brodom koji ulazi u dok
zapovijeda njegov zapov jednik. Odgovornost brodogradilista
polinje kada je brod uplovio u dok i kada nasjedne na kobi-
li¢ne potklade u doku. U konkretnom sludaju brod "Aue"™ na-
kon izdokiranja nalazio se u uvali brodopopravljada u plo-
vidbi kojom je upravljao zapov jednik broda s ludkim pilotom
1 ludkim remorkerima. Pored toga istide da je Ludka kapeta-
nija u prekrsajnom postupku donijela rjedenje o obustavi
tog postupka protiv zapov jednika broda "Aue" jer je dodla
do zakl julka da je sudar brodova prouzroden vigom silom.
Zapov jednik broda je prilikom izdokiranja napravio neuobi-
¢ajenl manevar. Naime, uobidajeno je da brod koji je veé
izaao iz doka 1 udaljio se od njega nekoliko stotina meta-
ra, ili otprilike toliko, isplovljava iz luke prema sidrig-
tu polazeé¢i ravno uz lukobran i onda se okreée ispred ulaza
u luku. U konkretnom slufaju brod je zapo&eo. manevar okreta-
nja u samoj luci, i to unatod jakom vjetru. U potkrijepu
svoga stajaligta navodi da dinjenica da je brod privremeno
povulen iz pomorske plovidbe, radi izvrSenja radova koji

¢e mu omoguéiti daljnju plovidbu, ne mo¥e utjecati na pre-
stanak svojstva brodara kao plovidbenog poduzetnika. Dok

Je brod na popravku na sebi ima posadu, ne mo¥e biti govo-
ra 0 prijenosu detencije od brodara na brodogradiliste, pa,
dosl jedno tome, brodogradiliste ne moZe odgovarati za Ste-
tu koju pretrpl brod. Istide da prema pozitivnom jugosla-
venskom pravu pilotaZa broda ne oslobadja zapovjednika bro-
da duznesti upravljanja i manevriranja brodom. Napokon
iznosi da prema tockama 7,26,i 27. njegovg Uputstva za bro-
dove na popravku i dokiranju, brodogradiligte ne preuzima
odgovornost za pogibelj 1 Stete vezane s tegljenjem broda
prilikom dokiranja i izdokiranja.

Stranke su zaklju¢ile ugovor o popravku broda
"Aue". U izvrdenju radova popravaka tuZeni je naredio da se
brod udokira i izdokira. Pilota i remorkere je naru¢io sam
tuZeni. Na temelju te narud?be pilot se prijavio nadleZnom
sluZbeniku tuZenoga dana 24.III 197%. s tri remorkera. Taj

Je sluZbenik pilotu dao nalog da izdokira brod i da ga pri~v “

veZe uz obalu luke brodopopravljafa. Pilotu je ostavljeno
na volju na koJji ée nadin obaviti dobiveni zadatak. Prema
lzjavi samog pilota, on je namjeravao izvrsiti uobilajeni
manevar, naime na nadéin da izvule brod iz luke te da ga iz-
van nje okrene i da zatim brod priveZe na odredjeno mjesto
uz obalu. Buduc¢i da brod nije imao strojeve spremne za rad,
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jer se nalazio na popravku, manevar Jje namjeravao izvr8i-
ti pomodéu triju remorkera. U tu svrhu je jedan remorker
privezao uz krmu, drugi, s obzirom na stanje vjetra uz
desnu stranu pramca, a treéi je drZao slobodan da uskoli
za sludaj potrebe izvrdenja kojeg nepredvidjenog manevra.
Manevar je trajao od 18,00 do 22,15 sata.

Tz izvjedtaja HidrometeoroloZkog zavoda slije-
di da je tog dana do oko 12,00 sati vjetar bio slab, a za-
tim se pojadavao i cijeli dan puhao sa udarima jalim od
30 km na sat. Izmedju 17 i 2% sata vjetar je bio s udari-
ma oko 50 km na sat. Maksimalni udar vjetra bio je 65 km

na sat iz ENE smjera u 17,17 sati i u 19,36 sati.

Upitan kao svjedok pilot izjavljuje da je pilo-
ta%a podela potpuno normalno. Dao Jje nalog remorkeru ko ji
je bio privezan uz krmu broda da zapoéne izvlaliti brod
iz luke, 8to je on i udinio. Medjutim, iz pilotu nepozna-
tih razloga, remorker koji je bio privezan uz pramac bro-
da naglo je samoinicijativno bez pilotovog naredjenja
zavozio naprijed &to Je pilotu poremetilo namjeravani ma-
nevar a trod doveo u takvu situaciju koja je prouzrolila
sudar s brodom koji je bio privezan uz obalu. Pilot izri-
¢ito izjavljuje da praktidki nije bilo moguée poduzeti
nikakvu mjeru koja bi sprijedila sudar, s obzirom na sta-
nje mora i vjetra te mali prostor luke. Nije dolazilo u
obzir ni bacanje sidra, jer bi to samo pogordalo situaci-
ju. Pilot izjavljuje da se zapovjednik uopée nije uplitao
u manevriranje, a da je to i bio pokusao, s obzirom na
konkretnu situaciju, ne bi bilo korisnog rezultata.

. Ocijenjujuéi pitanje odgovornosti stranaka za
~nastalu %tetu, ova] izabrani sud je zakljucio da je za
gtetu odgovoran tuzeni u omjeru od 75% a tuZitelj 25% 1
to iz slijededih razloga: -

Naslov odgovornosti tuZenoga Jje ugovor o popra-
vku broda koJji su stranke medjusobno sklopile. Prema tom
ugovoru, tufeni kao brodopopravljaé ima dvije glavne obve-
ze - izvrditi ugovorene radove i oduvati brod koji poprav-
lja. Kako iz iznesenog slijedi sporna je ova druga obveza
tufenoga. Vijede smatra da je netofno stajaliste tuZenoga
da se u konkretnom sludaju radi o plovidbi broda za koju.
on ne odgovara. Brodopopravl ja& odgovara u okviru svojih
ugovorenih obveza za sve radnje koje on sam izvrdi ili ih
obave osobe koje za njega rade, kao i za radnje koje se
izvrde po njegovom naredjenju. Izdokiranje broda koje Je
predmet ovoga spora bila je samo jedna od radnja u proce-
su popravka broda.
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Toéno Jje 8to tvrdi tuZeni da je 3teta nastala su-
darom brodova, ali nlJe tolan njegov zaklgucak de on za
utuZenu Stetu nije pa81vno legitimiran, ve¢ brod u sudaru.
‘Eventualna okolnost, u ispitivanje u koge sud nije ulazio,
da ' je za 8tetu iz sudara odgovoran 1 jedan od brodova u su-
daru, ne 1sk13ucu3e pasivnu leg1t1m301gu tuZenoga, ¢ija se
odgovornost osniva na ugovoru preuzetim obvezama. Radl se o
dva sasvim raglilita naslova odgovornosti. Ugovornoj - bro-
dopopravl jada i vanugovornoj - brodova u suderu.

Na temelju iznesenog treba odbiti i prigovor zas-
tare Jjer se zastarni rok na koji se poziva tuZeni primjenju-
Je samo na vanugovorne obveze iz sudara brodova. Za ugovorne
obveze brodopopravljada u vrijeme podnosenja tuZbe, zastarni
rok nije bio istekao.

0 plovidbi broda, u smislu kako to tvrdi tuZeni,
moglo bi se eventualno raditi, kada bi brod bio potpuno go-
tov, te kada bi nakon 1zdok1ranga do8ao u polozaj da ne
mora raditi nikakve posebne manevre s obzirom na &injenicu
da se nalazio u doku.

Ugovorne obveze tuZenoga 1z ugovora o popravku
broda ne umanjuju se samom ¢injenicom da se na brodu nala-
zlla naru01telgeva posada. Ova okolnost moZe stvarno utje-
cati na obvezu tuZenoga na nalin da dokaZe da je u konkret-
Eom slutaju Steta prouzrodena krlanom posade popravl janog

roda.

U vezl s ovim je 1 prigovor tuZenoga da on ne mo-
Ze biti odgovoran jer da nije preuzeo brod u detencigju, bu-
duéi da. se na njemu nalazila narulitel jeva posada. Toéno Jje
to &to tvrdi tuZeni. Medjutim, ta okolnost nipo&tc ne moZe
brodopopravl jata osloboditi odgovornosti za &tetu koja bude
prouzrocena njegovom krivnjom ili krivnjom njegovih 1judi.
Nepreuzimanje broda u detenciju u mnogim slulajevima stvar-
no stavlija u pOVOlJnlJl poloZa] Jer ne odgovara za one Ste-
te kOJe budu prouzrocene dJelatnoscu posade 1li njenim pro-
tangem duZne paZnje, i to uv13ek pod pretpostavkom da se
ne radi o brodopopravl jadevoj krivnji.

Iz 01ngenlce da brod nije presao u brodopopravlga—
Cevu detenc13u, glijedi nadalje da naruditelj - tuZitelj ni-
je izgubio svojstvo brodara, kao sto to posve pravilno tvrdi
tuZzeni. Medjutim, ni ta okolnost ne oslobadja brodopopravlga—
da ngegov1h ugovornih obveza. Ta okolnost, naime, moZe bitil
od vaZnosti samo za brodarovu odgovornost prema tredima.

TuZeni smatra, kako Je navedeno, da Je pllot u kon-
kretnom sludaju radio u ime zapov jednika broda. Sud stoji na
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stajalistu da ova tvrdnja tuZenoga nije totna. Iz provede-
nog postupka nesumnglvo slijedi da Je pllota naruéio tuZe-
ni, pri Cemu nlge naveo da ga naruluje u ime tu21telga. U
vezl s naruc1van3em pilota, tuZeni se poziva na gore citi-
rane klauzule svojih Uputstava na temel ju kOth otklanja
SVOJu odgovornost za stete koae budu prouzrodene tegl je-
njem broda prilikom dokiranja i 1zdok1ran3ao Vlgece stoji
na stajalidtu da se ove klauzule ne mogu prlmlgenltl° U
prvom redu protivne su principu dobre v jere. Pllota nai-
me, naruque brodopopravlgac, a samo dokiranje i 1zdok1ra—
nge, kako Jje istaknuto, ulazi u okvir poslova koji su nu-
Zni za popravak broda, ili se, bez obzira na to obavlgagu
po naredjenju brodOpopravlJapa° Ove okolnosti nesumnglvo
dovode do zakl julka da bi bila protivna dobroj vjeri svaka
klauzula brodopopravl jacevih Op01h uv jeta s kojom bi se on
oslobadjao odgovornosti. za svoje temel jne obveze.

Pored toga za neprimjenjivanje odnosnih klauzula
govori i klauzula pod t.28. Uputstva, prema kOJOJ "prili-
k om doklranga i 1zdok1ran3a zapov jednik broda je duZan
podtivati naredbe pilota 1 tehnidkog osoblga doka (dok—
majstora) i najtjednje suradjivati s njima". ‘Dakle, s je-
dne strane, brodopopravl jac¢ naredJuJe zapov jedniku broda
da postupa po naredjenjima pilota i drugih njegovih lgudl,
s druge strane otklanja od sebe svaku odgovornost za nji-
hov rad. To je 1 po najosnovnijim pravnim nadelima nedopu-
stivo.

Ni p021van3e tuZenoga na Jjugoslavenske propise
prema kojima prisutnost pilota na brodu ne oslobadga zapo-
v jednika duZnosti da upravl ja brodom, ne moZe u ovom slu-
¢aju u potpunosti biti prihvadeno, na nat¢in kako to tvrdi
tuzenl, da ga ta okolnost potpuno oslobadga odgovornostlo
Propis, bez ikakve sumnje, mora do¢i do primjene 1 u ovom
sludaju, ali samo u granicama njegovog stvarnog znacenga°
Uzgred se navodi da odnosni propis dolazi potpuno do pri-
mjene u odnosima prema tredima, prema kojima brodar pllO—
tlranog broda, u punoj mjeri odgovara za rad pilota. Situ-
acija je druk013a u odnosima izmedju pilota i pllotlranog
broda. U tim okvirima pilot odgovara u granicama svoje
kPlVHJe, a duZnost zapovaednlka da pazi na pilotov rad
‘moZe stvarno utjecati na umangene pilotove krivnje u sva-
kom pojedinom sluca ju. Upravo Jje ovu okolnost, kako se
niZe navodi, vijede 1malo u vidu kod donosenga svoje od-
luke.

Za svoje ugovorne obveze tuzenl kao brodopopra-
vljac odgovara na temelju pretpostavl jene krlvnge, ukoli-
ko u konkretnom slucagu ne postoji razlog KOJl odstupa od
ovog nacela° :
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e Iz izloZenog &injenidnog stanja nesumnjivo sli je-
'di da je sudar brodova prouzrofen krivnjom remorkera koji
Je neovladteno poduzeo navedeni manevar. U vezi s tim treba
~navesti da sud ne prihvada stajalidte Lulke kapetani je da
Je uzrok sudaru visa sila. Ako se 1 stane na stajalidte da
Jje neposredni uzrok sudara viga sila, to nije sa stajalista
~poletnog uzroka, koji treba pripisati krivnji obiju strana-
ka. v - L

Iz dokumentacije i drugih dokaza koji su sudu bi-

-

11 dostupni, slijedi da je manevar izdokiranja zapodeo kada
Je u luci puhao veoma jak vjetar. I najobiéniji pomorac mo-
rao je pretpostaviti da je pod ovim okolnostima vrlo opasno
izdokirati brod, posebno ako njegovi strojevi nisu bili
spremni za rad. Upotrebom najobicnije paznje trebalo je pre-
tpostaviti da tijekom izvodjenja manevra mogu nastupiti ne-
predvid jene okolnosti koje ¢e oteZati ili sasvim onemogudi-
ti predvidjeni manevar, &to opet moZe dovesti do prouzrode-
nja Stete. Ovo tim vi&e &to se radilo o luci kojoj Jje akva-
‘torij vrlo skromnih dimenzija, posebno za manevriranje veli-
kih brodova, koji uz to nemaju strojeve spremne za rad.

, Iz ovih razloga redovna paznja obidnog pomorca Je
~nalagala da se s manevrom izdokiranja prideka dok se ne po-
‘boljsaju vremenske prilike. :

: Prema shvadanju ovog suda o oviam okolnostima su
morali voditi raduna kako pilot - odnosno tufeni - tako i
zapov jednik broda. U odnosu izmedju pilota i zapov jednika

‘pilotiranog broda, a u pogledu procjenjivanja njihove kriv-

‘nje, treba polaziti od stajalista uloge svakog od njih u

.odnosnom manevriranju, te znanja koje se u konkretnom slu-
¢aju od zapovjednike i pilota mo¥e i mora zahtijevati.

, Sto se tide prvog pitanja, naime uloge u manevri-
ranju, nesumnjivo je da prevagu treba dati pilotu. Odnosno
u pogledu imovinsko-pravnih posljedica, tuZenome. TuZeni je,
naime, naredio zapodingjanje izdokiranja broda i time u naj-
vecoj mjeri preuzeo na sebe odgovornost za Stete ko je mogu
biti prouzrodene odnosnim vremenskim prilikama. Pored toga
pilotova uloga kod izvodjenja manevra u odnosu na zZapov je-
dnika je predominantna. Pilot je upravo i pozvan da izvede
manevar za koJjli se pretpostavlja da ga zapov jednik zbog ne-
poznavanja lokalnih prilika, nede moéi niti znati usp jesdho
obaviti. Unate& tome ni zapov jednikova uloga nije beznadaj-
"na. Premda se o manevriranju broda prvenstveno stara pilot,
ipak Jje zapovjednik ne samo ovlasten veé 1 obvezan da se
“brine o sigurnosti broda. Prema shvadanju ovog suda zapov je-
dnik je imao i pravo i duZnost, unatod odluci brodopoprav-
ljaca da se zapolne s manevriranjem broda, da se toj odluci
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usprotivi 1 s izdokiranjem prideka dok se poprave vremen-
ske prilike. Svako opiranje tuZzenoga zapov jednikovoj od-
luci o odlaganju izdokiranja, pa makar i pozivom na klau-
zule Uputstava, bilo bi protivno ne samo dobrim obidajima,
veé 1 pozitivnim propisima o sigurnosti plovidbe. Kada -
zapov jednik, uz postojanje navedenih vremenskih prilika,
nije zabranio, ili barem pokugao zabraniti, izdokiranje
broda, mora snositi dio krivnje za &tetne posljedice koje
se dogode tijekom manevriranja broda, a izravna su 1 ne-
izravna posljedica odnosnih vremenskih prilika. Vijede
smatra da je cit. klauzula t.28. Uputstava tuZenoga nepri-
mjenjiva i za tuZitelja. Buduéi da se radi o pitanjima -
sigurnosti, brodar se ne moze pozivati na okolnost da nje-
gov- zapov jednik nije imao pravo zabraniti manevar izdoki-
ranja broda jer navedena klauzula kaje da se mora pridrZza-
vatl naredaba pilota ili druge nadleZne osobe tuZenoga.
Unatol tome vijede smatra da je ipak predominantnu ulogu
u odlulivanju manevra izdokiranja imao tuZeni kao osoba
koja odluéuje o nadinu i vremenu izvodjenja ugovorenih ra-
dova. - h

Drugo je pitanje da 1i se od zapovjednika moglo
“traZiti znanje da je manevar lzdokiranja pod navedenim
vremenskim okolnostima opasan. U pogledu opsega znanja za-
pov jednika i pilota koje se odnosi na manevriranje broda,
ovaj sud smatra da treba razlikovati ¢injenice koje su
opeg karaktera, od onih lokalnog znadaja. Sto se prvih
tife, njih zapovjednik mora znati jednako dobro, ako ne i -
bolje, od samog pilota. One lokalnog karaktera naprotiv,
zapov jednik nije duZan dobro poznavati. Pilot se upravo
poziva na brod zbog svojeg iskustva i poznavanja lokalnih
prilika, koje zapovjedniku nisu poznate. Sud ociljenjuje da
Je  zapov jednik broda "4ue" kao obidan pomorac, morao znati
procijeniti vremenske prilike koje su kritidne prigode
vladale u luci, i da mu za njihovu pravilnu procjenu nije
bilo potrebno nikakvo ni znanje ni iskustvo u pogledu lo-
kalnih prilika. Protivno, daleko vede iskustvo i znanje se
moglo i moralo zahtijevati od pilota. Pri ocijenjivanju
omjera krivnje zapovjednika i pileta sud je ciljenio 1 &i-
njenicu da se zapovjednik mogao zavesti nastupom pilota
koji Je izdokirao brod unatod navedenim vremenskim prilika-
ma, pa da je mogao pretpostavljati da vrijeme ipak ni je
toliko opasno. Pored navedenih ¢injenica kod ocijenjivanja
omjera krivnje zapovjednika i pilota sud Je uzeo u obzir i
okolnost da bi vrlo vjerojatno manevar bio izvrsen prema
predvidjenom planu, da nije nastupila nepredvidjena okol-
nost, naime nenadano i samovol jno manevriranje jednog od
remorkera. Ova ¢injenica s jedne strane uman juje omjer za-
pov jednikove krivnje, a s druge povecdava krivnju tuZenoga.
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Zapov jednik remorkera je radio u ime tuZenoga, pa on mora
snosiltl 1 Stetne posljedice za njegovo djelovanje.

o UzevSi u obzir navedene &injenice sud Je zakl ju-
€10 da su za utuZenu Ztetu zapov jednik odnosno tuzitel j
krivi za 25%, a tuZeni za 75%.

TuZeni se tijekom postupka pozivao u svoju korist
na okolnost da on ne odgovara za stete prouzrodene opasnos-—
tima mora ili plovidbe, odnosno vidom silom. To je dizridito
predvidjenoc i u klauzuli 1%. njegovih Uputstava. Sud smatra
da se u konkretnom sludaju ne radi ni o Jednom od navedenih
uzroka. hAko se 1 zauzme stajalidte da je neposredni uzrok
Stete visa sila ili opasnost plovidbe, prvi uzrok Ztete je
krivnja stranaka koja je dovela do odnosne situaci je.

Med ju razloge za koje tuZeni kao brodopopravl jaé
ne odgovara je krivnja njegovog suugovarada. U sludaju za-
Jednicke krivnje, brodopopravl jad je odgovoran u omjeru
svoje krivnje.

_ Buduci da je vijede stalo na stajalidte da je tu-
Zzenl za utuZenu &tetu kriv u omjeru od 75%, u tom omjeru je
udovoljio tuZbenom zahtjevu.

Vijede se nije upustilo u ispitivanje opravdanos-
t1 visine tuZbenog zahtjeva, jer Je ona medju strankama
nesporna. ‘
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