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B) Odluke stranih sudova i arbitra¥a

KUCA LORDOVA
Presuda od 18.V 1978°

Bremer Handelsgeselschaft eBeHoe
c/a Vanden Avenne-Izegem P.V.B.A.

Vijece: Lord Wilberforce, Viscount Dilhorne, Lord Salmon,
Lord Russel of Killowen, Lord Keith of Kinkel

CIF kupoprodaja na ugovornom formularu GAFTA br.100 - Die-
lovanje zabrane izvoza na ispunjenje ugovora - Pravni zna-
¢aj obavijesti o zabrani izvoza kupcu - Uzrodnost zabrane
1zvoza_za neispunjenje ugovora ne treba dokazivati ier
spada_pod pojam "frustracije" - Nema duznosti prodavaoca
kupovanja robe koja plovi ("buying afloat") - Znacaj raz-
like "dati" i "primiti" obavijest - Steta se ocieniuie
prema stanju trZista na dan iza krajnjeg roka ispunienia

ugovora : A

Stranke su zakljudile kupoprodajni ugovor za doba-
vu odredjenih koli¢ina sojinog brasna CIF Rotterdam na for-
mularu GAFTA (Grain & Feed Trade Association Ltd.) br.100.
Vlada SiD-a je zabranila izvoz sojinog brasna 27.VI 1973, s
time da de se morati za pojedine podiljke traZiti posebnu
dozvolu. Spor Jje medju strankama nastao oko toga da 1i su
prodavaoci duZni ili nisu duZni kupcima platitl naknadu Ste-
te s obzirom na to da nisu uspjeli na vrijeme dobaviti kup-
cima koliginu od 280 tona za mjesec lipanj. Za prosudjivanje
spora bile su mjerodavne '‘dvije klauzule ugovora o CIF kupo-
prodaji, i to klauzula br.21 koja se odnosi na izvozne zab-
rane 1 klauzula br.22 koja se odnosi na visu silu.

Prizivno arbitraZno sudiste GAFTA-e je sudilo u
korist kupaca, ali je sadinilo upit ("special case") za sud.
Prvostepeni sud je sudio u korist prodavaoca, Apelacioni sud
Je djelomice preinadio tu presudu u korist kupaca, a Kuda
lordova je sudila u korist prodavalac iz slijedeéih bitnih
razloga (koji su najpotpunije sadrZani u govoru Lorda
Wilberforcea): -

Kupac Jje tvrdio da je pravodobna obavijest o iz-
voznoj zabrani u smislu klauzule br.2l uvjet da bi dodlo
do razvrgnuda ugovora ex lege. Vrhovni sud uzima da pravo-
dobnost obavijesti nije vezana uz odredjeni rok, kako bi
morala biti da bi mogla djelovati kao uvjet za nastup pre-
stanka ugovora. Kada bi se radilo o uvjetu rijedi upotrije-
bljene u klauzuli morale bi biti mnogo preciznije, kao 3to
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su to u istom ugovoru na drugim mjestima. Medjutim se prema
tendenciji suvremenc judikature (pozivom na Iliongkong Fir
Shipping Co. Ltd. v. Kawasaki Kisen Kaisha Ltd. (1961), up-
ravo primijenjena i na kupoprodajui ugovor na istom formu-
laru kao 1 u ovom sludaju u "The Hansa Nord" (1975)) takve
klauzule mora kvalificirati prema konkretnim situacijama i
smatrati ih inominantnim uglavcima. Sud uzima da Jje obavi-
Jest uostalom dana pravodobno na taj nalin 8to je nakon za-
brane upuéena obavijest u kojoj prodavalac ka¥e da vjeruje
da ¢e i lipanjska posiljka biti pogodjena tom zabranom.

& Uzroénost zabrane za neispunjenje ugovora ne mora
se dokazivati sa strane prodavaoca, Jer "frustracija" (nak-
nadno onemogucenje izvrsenja ugovora), 3to je u ovom sluda-
Ju zabrana izvoza, neposredno i automatski ("immediately and
automatically”)brise ugovor 1li njegov dio na koji se zabra-
na odnosi. - _ L . ' ‘ ‘
Prema klauzull br.9 prodavalac mo¥e traZiti pro-
duZenje dobavnog roka.do 8 dana, a to mora uliniti najkas-
nije dan iza isteka izvornog roka. In concreto Je taj datum
~padao 2.VII 1973, tj. u vrijeme u kojem je vrijedila zabra-
na-izvoza, pa je prema tome prodavalac ispravno smatrao da
bi traZenje osmodnevnog produZenja dobavnog roka bilo bes-
predmetno.

Nema duZnosti da prodavalac kupuje robu koja plo-
vi ("buying afloat") Jer, kako je Lord Denning rekao u
Tradax Export S.A. v. Andre & Cie S.A.(1976), takva bi duz-
nost bila neostvariva i trgovadki neprikladna ("impracti-
cable and commercially unsuitable"). Naime, na rijetku robu
bi navalili brojni kupci, pa se stoga takvu duZnost ne moZe
nijednoj stranci komercijalno opravdano nametnuti. :

Na temel ju nadela de minimis non curat praetor
sud je odbio shvadanje kupaca da Je prodavalac morao 90 to-
na slobodne robe koju je primio na temelju teretnica 27. i
28.VI 1973. razdijeliti medju svojim krpcima, jer su njego-
Ve ukupne oObveze iznosile 44.000 tona.

S obzirom na klauzulu br.22 u vezi s viZom silom
Lord Wilberforce poziva se na ono %to je rekao ved s obzi-
rom na klauzulu br.2l, ali tome dodaje dalje jo3 razloge
specifiéne za ovo pitanje. U obavijesti o viZoj sili koju
je prodavalac dao 3.VIT 1973. navedeno je da se radi o ukr-
caju u "uobilajenim lukama na Jezerima/Zaljevu Istodne obale"
("the usual ports on the Lakes/East Coast Gulf"). Ova obavi-
Jest je neispravna s razloga &to ne navodi one luke iz koJjih
Jje prodavalac namjeravao izvesti robu, a $to je morao udini=-
ti jer Jje kupac ovladten da znade kuda Je roba otidla.
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Pravovremenost obavijesti o vigoj sili zavisi
od toga da 1i je obavijest koja je otigla 3.VII 197%. u
17.54 sati udovoljila klauzuli br.2%, prema kojoj obavi-
jesti koje gtignu iza 16 sati smatraju se danima slije-
deéi dan. Suci Jednoglasno nalaze da se u klauzuli br.22
za ovu obavijest kaZe da obavijest mora biti "dana"
("giving" ), dok za drugu obavijest u istoj klauzuli kaze
da mora biti "priml jena" kod druge stranke. Sud se ovdje
poziva i na prizivnl arbitraZni sud koji je taj prigovor
takod jer odbio pa drZi da se radi o trgovadkom shvadanju
ove odredbe.

Lord Wilberforce istie da kada obavijest o vi-
§0j sili ne bi bila ispravna i ako se protustranka ne bi
odrekla pozivanja na tu neispravnost, onda se prema stal-
noj Jjudikaturi o klauzuli br.22 stranka ne bi mogla pozi-
vatli na zadtitu koju bl joj inade ta klauzula mogla pru-
Ziti. U ovom se slufaju kupac odrekao tog prigovora jer ga
nije isticao u korespondenciji stranaka izmedju 3.VII i
3.VIII 1973, pa stoga niti zahtjev kupca,zasnovan na tome
da bi ta obavijest bila nevaljana, ne stoji.

Konadno jedno pitanje je bilo raspravl jeno,
iako s obzirom na rezultat u presudi suvidno, a to je pi-
tanje da 1li se eventualna Steta ima prosudjivati prema
stanju trzZista 10.VII (zadnji dan na koJji prodavalac moZe
ispuniti svoju obvezu) ili pak 11.VII, tj. slijedeéi dan
iza krajnjeg roka za ispunjenje obveze. Svi su se suci
- 8loZili da je s komercijalnog stajalidta opravdano smatra-
ti da je datum 11.VII ispravan s razloga $to je to prvi
dan na koJji se kupac moZe uputiti na trzidte. Ovo je obi-
ter dictum, Jer nije bilo od vaZnosti za rjedenje spora,
ali je s obzirom na jednoglasnost u Kuéi lordova od vrlo
velikog utjecaja na bududéu praksu (napose na temel ju kla-
~uzule br.26 spomenutog ugovora) kao "persuasive authori-
ty". : ‘ 3
Rasprava je trajala u Kuéi lordova 9 dana, za-
vrdena je 9.IIT 1973, a presuda Jje izrelena 18.V 1978,

(LLR 1973, str.109)

EoPo ’

'Biljeska.- Ova presuda, pokraj toga &to rjesSava tumadenje
klauzula br.21 i 22 vrlo radirenog ugovornog formulara
GAFTA br.100, zaniml jiva je posebno stoga $to izridito sli-
jedi rjes8idbu Hongkong Fir Shipping Co. Ltd. v. Kawasaki
Kisen Kaisha Ltd.(1962) i1 na njoj dalje izgradjenu judika-
turu. Ta, naime, Jjudikatura namedée sudu duzZnost da u svakom

]
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konkretnom sludaju utvrdi da 1i Je neki ugovorni uglavak

uv jet za postojanje ugovora ili samo jamstve, pa prema tome
“0je ce biti posljedice povrede takvog uglavka. U ovom su
sluaju vrhovinl suci”smatrali da se ne radl o uv jetu ugovora
kod odgovarajuée klauzule i dosljedno tome i izrekli svo
Judikat. U :spomenutoj osnovnoj rjedidbi ovog smjera istaklo
se da treba. prosuditi koji udinak ima odnosna povreda na sam
ugovor, a onda 5to su stranke s odnosnim uglavkom htjele po-
sti¢i, pa ne bi trebalo dirati shvadanje kakvo su brojne
stranke stalno imale o jednoj takvoj klauzuli, ako je ono
postojalo. (V. Cheshire and Fifoot’s Law of Contract, IX
izd. (M.P. Furmston) 1976, str.140 i d.).

E°P°

KUCA LORDOVA
Presuda od 6.VII 1978.

Czarnikow Ltd. c/a Centrala
Handlu Zagranicznego "Rolimpex"™

Vijede: Lordovi Wilberforce, Dilhorné, Salmon, Fraser of
Tullybelton, Keith of Kinkel '

Kupoprodaja FOB - Pravna osobnost poljskog drZavnog poduze-
€a - ljera vlade je i premsa drZavnom poduzecy vida sila -
Duznost pribavl janija izvozne dozvole nije apsolutna obveza
kupca, jer ona prestaje ako se vladinom mijerom zabranl sva-
ki izvoz odredjene robe

Kupc. - tuZitelji u dva ugovora FOB za izvoz Sede-
Ta iz Poljske u Englesku ustaju tuZbom protiv tuZenih pro-
davalaca radi toga, &to im nisu dobavili ugovorene kolidine
SeCera. Nesporno je medju strankama da se u tim ugovorima
(koji se pozivaju na pravila "Refined Sugar Association™)
nalazi klauzula o vi&oj sili i klauzula o duZnostima priba-
vljanja izvoznih 1 uvoznih dozvola. Prema klauzuli o vido]
sili (18 (a)), ako se uslijed vladine intervencije dobava
pokaZe nemogucdom u cjelini ili djelomiéno, prodavacca tere-
ti duZnost obavijesti prema kupcu, a ako vladina interven-
cija odgodi dobavu za vise od 60 dana ugovor prestaje vrije-
diti. Druga klauzula (br.21) o duZnosti pribavl janja izvoz-
nih i uvoznih dozvola predvidja da Jje prodavalac duZan pri-
baviti nuZne izvozne dozvole ("shall be responsible for
obtaining any necessary export licence"), a neusp jeh ("fa-
ilure") da se pribavi takva dozvola nije slucaj vige sile,



