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konkretnom sludaju utvrdi da 1i Je neki ugovorni uglavak

uv jet za postojanje ugovora ili samo jamstve, pa prema tome
“0je ce biti posljedice povrede takvog uglavka. U ovom su
sluaju vrhovinl suci”smatrali da se ne radl o uv jetu ugovora
kod odgovarajuée klauzule i dosljedno tome i izrekli svo
Judikat. U :spomenutoj osnovnoj rjedidbi ovog smjera istaklo
se da treba. prosuditi koji udinak ima odnosna povreda na sam
ugovor, a onda 5to su stranke s odnosnim uglavkom htjele po-
sti¢i, pa ne bi trebalo dirati shvadanje kakvo su brojne
stranke stalno imale o jednoj takvoj klauzuli, ako je ono
postojalo. (V. Cheshire and Fifoot’s Law of Contract, IX
izd. (M.P. Furmston) 1976, str.140 i d.).

E°P°

KUCA LORDOVA
Presuda od 6.VII 1978.

Czarnikow Ltd. c/a Centrala
Handlu Zagranicznego "Rolimpex"™

Vijede: Lordovi Wilberforce, Dilhorné, Salmon, Fraser of
Tullybelton, Keith of Kinkel '

Kupoprodaja FOB - Pravna osobnost poljskog drZavnog poduze-
€a - ljera vlade je i premsa drZavnom poduzecy vida sila -
Duznost pribavl janija izvozne dozvole nije apsolutna obveza
kupca, jer ona prestaje ako se vladinom mijerom zabranl sva-
ki izvoz odredjene robe

Kupc. - tuZitelji u dva ugovora FOB za izvoz Sede-
Ta iz Poljske u Englesku ustaju tuZbom protiv tuZenih pro-
davalaca radi toga, &to im nisu dobavili ugovorene kolidine
SeCera. Nesporno je medju strankama da se u tim ugovorima
(koji se pozivaju na pravila "Refined Sugar Association™)
nalazi klauzula o vi&oj sili i klauzula o duZnostima priba-
vljanja izvoznih 1 uvoznih dozvola. Prema klauzuli o vido]
sili (18 (a)), ako se uslijed vladine intervencije dobava
pokaZe nemogucdom u cjelini ili djelomiéno, prodavacca tere-
ti duZnost obavijesti prema kupcu, a ako vladina interven-
cija odgodi dobavu za vise od 60 dana ugovor prestaje vrije-
diti. Druga klauzula (br.21) o duZnosti pribavl janja izvoz-
nih i uvoznih dozvola predvidja da Jje prodavalac duZan pri-
baviti nuZne izvozne dozvole ("shall be responsible for
obtaining any necessary export licence"), a neusp jeh ("fa-
ilure") da se pribavi takva dozvola nije slucaj vige sile,
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ako je veé u vrijeme zakljulenja ugovora takva dozvola bi-
la potrebna. Dobava Sedera Jje ugovorena u svibnju 1974, a
imala je biti izvrdena u studenom/prosincu 1974. Ministar-
ski savjet Poljske je zabranio 5.XI 1974. izvoz Selera, a
ta Jje zabrana ostala na snazi do 1.VII 1975. Razlog za to
je bio 8to je za unutradnju potrosnju bilo nuzno 1,500.000
tona &edera, a od olekivane proizvodnje 1,800,000 tona
nije se uspjelo postidé¢i vide od 1,430.000 tona, tako da

se moralo stornirati ugovore za 200.000 tona zakljulene

po tuZenima. Spor koji se odvijao najprije pred arbitra-
Zom, a onda pred sudovima prvog, drugog i tredleg stupnja,
kretao se oko slijededih pitanja: da 1i je ili nije tuZeno
poduzede dr¥avno poduzedée samostalna pravna osoba, i ako
jest nije 1i do zabrane izvoza doslo radi porasta cijena
u dogovoru izmedju njega i nadleZnog drZzavnog organa; za-
tim, ako i nije bilo dogovora da 1i se prema tom poduzedu
ima smatrati intervencija drZavnog organa kao vi3a sila
konadno ako i jest to viZa sila u smislu klauzule 18 (aa,
da 1i uslijed odredaba klauzule 21 propust pribavljanja iz-
vozne dozvole nije tako apsolutne prirode da sprijelava
usp jedno pozivanje tuZenog na visdu silu. -

Arbitraza je izrazila Zaljenje 8to Jje nadleZna
dr¥avna vlast zabranila izvoz umjesto da je dozvolila tu-
Zenom da na svjetskom trZistu pribavi potrebni Seder, ko-
jega je na tom trZidtu bio u izobilju, ali Jje sudila u
korist prodavalaca-tuZfenih, no formulirajuéi specijalno
pitanje za sud upravo o pitanju da 1li je postojala vladi-
na intervencigja u smislu klauzule 18(39 i da 11 klauzula
21 sprijedava uspjesno pozivanje na klauzulu 18(a).

: - Prvostepeni sudac Kerr je sudio u korist proda-
valaca, Apelacioni sud (vijeée Lord Denning M.R, LL.JJ.
Geoffrey Lane i Cumming-Bruce, vedinom glasova, L.J.
Geoffrey Lane glasao protiv) Jje potvrdio prvostepenu pre-
sudu, a Kuda lordova je ulinila isto vedinom glasova |
(Lord Salmon je glasao protiv). Razlozl vecine su u bit-
nim crtama slijededi: - i T

S ~ TuZeno poduzede je doista drZavno poduzece, ali
s 'vlastitom pravnom osobnosSéu i svoje komercijalno poslo-
vanje vodi samostalno iako mu ministar moZe naredjivati
$to 1 kako mora raditi. Ono nije dio drZavnog aparata.
lema dokaza c koliziji izmedju tuZenog i drZavnih organa,
a nema niti dokaza da bi vladina mjera bila poduzeta za
to da vlada ne bi upala u kakvu obvezu (kako je to bilo
razmatrano u Board of Trade v. Temperley Steam Shipping
Co. Ltd, 1926. i u Commissioners of Crown Lands v. Page,
1960. i pozivanje na takve mjere odbijeno je zbog toga
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Sto su bile donesene samo u korist vlastitih organa), Jjer
za to nisu doprineseni dokazi. Tvrdnja da su te mjere done-
cene za to da se izbjegnu gubici na tr¥istu nisu dokazane
ni utvrdjene u arbitraZnoj odluci. Prema tome vladina in-
tervencija je za tuZenu tvrdtku vida sila. Ona nije spri-
jeCena u svom pravu da se pozove na klauzulu o vigoj sili
klauzulom br.21 o izvoznim dozvolama, Jjer je odito ta kla-
uzula predvidjena samo za takvo neuspjedno nastojanje oko
izvozne dozvole koje nije vezano uz opéu mjeru vliade.

U svom kontravotumu Lord Salmon polazi od toga da
u ¢injeniénim utvrdjenjima arbitraze stoji samo to da je
Ministarski savjet odludio da ne kupuje Seder na svjetskom
trzistu zbog visoke cijene i gubitka stranih deviza koje bi
takvo kupovanje donijelo sa sobom. On %ali &to nije redeno
da 1li je takva mjera donesena, Jer bi protivan postupak oz-
biljno ugrozio nacionalnu valutu (i onda Jje takva mjera u
opcem interesu) ili je pak donesena samo zbog konkretnih
trgovalkih operacija sa Sederom, a u tom sluCaju bi na te-
mel ju spomenutih engleskih rjesidaba trebalo smatrati da se
ne radi o vidoj sili. Medjutim, kako takvih utvrd jenja ne-
ma, Lord Salmon ne polazi od klauzule br.18(a), nego od
klauzule br.2l, pa kaZe da izvozne i uvozne dozvole nisu
enalogne dozvolama za dr¥anje pasa ili televizije, koje se
nuZno moraju izdati, nego uvijek u sebi sadrie odred jene
elemente aleatornosti. To je upravo razlog,da se u klauzuli
br.21 predvidja kako neuspjeh ("failure") u pribavl janju
1zvozne dozvole nije dovoljan da se ugovorna stranka o ko-
JoJj se radi pozove na visu silu. Samo takvo tumalenje ove
odredbe pravila Refined Sugar Association ima komerci jalni
smisao. : :

) (LLR 1978, str.305)

E.Po

Bil jedka.- Ova vrhovna rjesidba Je zaniml jiva s vide strana.
S Jjedne strane poljska tuZena stranka Je izricéito stajala

na stajalistu da je ona dodude dravno poduzede, ali sa sa-
mostalnom pravnom osobnwe#éu i da je nikako ne pokriva suve-
reni imunitet. Engleska je arbitraZa i engleski su sudovi
taj stav prihvatili. Dalje je interesantno da se duZnost
pribavljanja izvozne dozvole iz klauzule br.21, u tekstu
spomenutih pravila na koja su se ugovori pozivall, relativi-
zirala, pa de prema tome ako bi ge htjelo ufiniti apsolutnom
morati revidirati tekst ili u konkretnim ugovorima korigira-
ti dodatnom klauzulom. Znadajno je da je 1 u apelaciji i u
Ku¢i lordova odluka donesena veéinom glasova, a, ¢ini se, da
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bi ishod mogao biti drukdiji da je dokazni postupak u ar-
bitrazi imao drugi tok i da su se ispunili uvjeti iz rje-
§idaba spomenutih u-tekstu po kojima, - ukoliko odluka
drzavnih organa ne bi bila donesena u opéem interesu ne
bi ut jecala na obvezu prodavaoca.

E°P0

~ ENGLESKI APELACIONI SUD
Presuda od 18.IV 1978.

Vijede: Lord Denning M.R, Lord Justice Goff, Lord Justice
' Cumming-Bruce : S

Brodovi: "Nanfri", "Benfri" i "Lorfri"

Brodarski ugovor na vrijeme - Je 1i dopudten prijeboj na-
ruc¢iteljeve traZbine iz ugovora s vozarinom koju on mjese-
¢no-_duguje - Brodovlasnikova uputa zapovjedniku broda da
ne izdaje teretnice § napomenom "vozarina unaprijed plade-
na", nego s uputom na odredbe brodarskog ugovora 0 privi-
legiju za vozarinu na ukrcanim stvarima ("lien clause '),
znacdil u konkretnom sludaju odustanak od ugovora ("repudia-
tion") - Pravilo da nema prijeboja prema zahtjevu na pla-
teZ vozarine vrijedi samo za vozarske ugovore i brodarske
ugovore na putovanje (dopuStena Zalba na Kudu lordova)

‘ . Narucitelji su zakljuéili brodarski ugovor na vri-
jeme (za 6 godina) 1974. u pogledu triju brodova, "Nanfri",
"Benfri", "Lorfri", s brodarom kojemu su ti brodovi bili po-
vjereni na upravljanje, ali svaki od tih brodova bio je u
‘vlasnistvu drudtva koje nije imalo druge imovine ("single-
‘ship company"). Naruditelji su od duZne vozarine, koja se
pladala mjeselno unaprijed, odbili iznose za koje su sma-
trali da imaju na to pravo i to s naslova vremena u koje .
im brodovi nisu bili na raspolaganju, odnosno za vrijeme

za koje nisu postizavali ugovorenu brzinu. Naruditelji su
svoj postupak temeljili na klauzulama ugovora prema kojima
su mogli, kad se radilo o izgubl jenom vremenu (br.1lliA), na-
knadno urediti unaprijed pladenu vozarinu ("to be adjusted
accordingly"), a kad se radi o nepostignutoj brzini da mogu
odnosne iznose potrosene za vedu upotrebu goriva odbiti od
vozarine ("to be deducted from hire"). Brodovlasnici nisu
prihvatili takav postupak jer su stali na stajalidte da se
ta odbijanja mogu vrditi samo uz njihov sporazum ili pak na
temel ju odluke nekog suda. Brodovlasnici su oduzeli zapo-
vjedniku ovlast da izdaje teretnice s napomenom "vozarina
unaprijed pladena" ("freight prepaid") i naloZili da mora



