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bi ishod mogao biti drukdiji da je dokazni postupak u ar-
bitrazi imao drugi tok i da su se ispunili uvjeti iz rje-
§idaba spomenutih u-tekstu po kojima, - ukoliko odluka
drzavnih organa ne bi bila donesena u opéem interesu ne
bi ut jecala na obvezu prodavaoca.
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~ ENGLESKI APELACIONI SUD
Presuda od 18.IV 1978.

Vijede: Lord Denning M.R, Lord Justice Goff, Lord Justice
' Cumming-Bruce : S

Brodovi: "Nanfri", "Benfri" i "Lorfri"

Brodarski ugovor na vrijeme - Je 1i dopudten prijeboj na-
ruc¢iteljeve traZbine iz ugovora s vozarinom koju on mjese-
¢no-_duguje - Brodovlasnikova uputa zapovjedniku broda da
ne izdaje teretnice § napomenom "vozarina unaprijed plade-
na", nego s uputom na odredbe brodarskog ugovora 0 privi-
legiju za vozarinu na ukrcanim stvarima ("lien clause '),
znacdil u konkretnom sludaju odustanak od ugovora ("repudia-
tion") - Pravilo da nema prijeboja prema zahtjevu na pla-
teZ vozarine vrijedi samo za vozarske ugovore i brodarske
ugovore na putovanje (dopuStena Zalba na Kudu lordova)

‘ . Narucitelji su zakljuéili brodarski ugovor na vri-
jeme (za 6 godina) 1974. u pogledu triju brodova, "Nanfri",
"Benfri", "Lorfri", s brodarom kojemu su ti brodovi bili po-
vjereni na upravljanje, ali svaki od tih brodova bio je u
‘vlasnistvu drudtva koje nije imalo druge imovine ("single-
‘ship company"). Naruditelji su od duZne vozarine, koja se
pladala mjeselno unaprijed, odbili iznose za koje su sma-
trali da imaju na to pravo i to s naslova vremena u koje .
im brodovi nisu bili na raspolaganju, odnosno za vrijeme

za koje nisu postizavali ugovorenu brzinu. Naruditelji su
svoj postupak temeljili na klauzulama ugovora prema kojima
su mogli, kad se radilo o izgubl jenom vremenu (br.1lliA), na-
knadno urediti unaprijed pladenu vozarinu ("to be adjusted
accordingly"), a kad se radi o nepostignutoj brzini da mogu
odnosne iznose potrosene za vedu upotrebu goriva odbiti od
vozarine ("to be deducted from hire"). Brodovlasnici nisu
prihvatili takav postupak jer su stali na stajalidte da se
ta odbijanja mogu vrditi samo uz njihov sporazum ili pak na
temel ju odluke nekog suda. Brodovlasnici su oduzeli zapo-
vjedniku ovlast da izdaje teretnice s napomenom "vozarina
unaprijed pladena" ("freight prepaid") i naloZili da mora
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uvrstiti klauzulu s kojom se na ukrcani teret proteZze nji-
hov privilegij iz odgovarajuée klauzule u brodarskom ugovo-
ru. Kako takve teretnice ne bi bile prihvatljive za podna-
ruitelje s kcjima je narufitelj imao zakljuéene vozarske
ugovore, dofao je naruditelj u teskl poloZaj, koji je pri-
vremeno razrijeden tako da je naruitelj "bez prejudica"
("without prejudice”) prihvatio brodovlasnidike uv jete, ali

s tilme da se spor rijesi na sudu. Narufitelji su napose
smatrali da postupak brodovlasnika znadi odbi janje ispunje-
nja ugovora ("repudiation”) i da Jje stoga ugovor prestao
vaziti. Stranke su posle pred arbitraZu, pa je "umpire", tj.
izabrani treéi arbitar, presudio u korist naruéitelja. Prvo-
stepeni sudac (Kerr,J.S Je sudio u korist brodovlasnika, a
Apelacioni sud je vedinom glasova sudio u korist naruitel ja.

Vecina (Lord Denning M.R, L.J.Goff) je zauzela
slijededa bitna stajalista:

Postupak brodovlasnika je doista znadio odbi janje
ispunjenja ugovora, jer su prema klauzulama ugovora i prema
pravnim nafelima naruditelji bili u pravu da stave u prije-
boj ("equitable set off") svoje traZbine prema svom dugu,
vozarini. Kod toga su suci razlikovali protuzahtjev od pri-
govora koji se moZ%e kao prijeboj ostvariti i trazili da u
prijeboj stavljeni iznos mora potjecati iz istog pravnog
odnosa 1 da mora biti u izravnoj vezi sa zaht jevom koji: je
prema njemu istaknut. U pomorskim sludajevima ovo stajali-
ste nije prihvadeno u prvostepenim sluCajevima "Seven Seas
Transportation Ltd. v. Atlantic Shipping Co." (1975) suca
Donaldsona i "The Agios Giorgis" (1976) suca Mocatta, ali
Je naprotiv doslo do izraZaja u slucaju "Sea & Land Securi-
ties Ltd. v. William Dickinson & Co. Ltd." (1942) u izreka-
ma sucaAtkinsona i Lord Justicea (apelacionog suca) MacKin-
nona (koje, navodi Lord Denning, nisu reproducirane u slu?-
benoj zbirci, ali jesu u LLR). Vedina prihvada ovo stajali-
ste, naime da naruditelj moZe staviti u prijeboj trazbine
koje ima izravno iz samog brodarskog ugovora u pogledu nov-
canih iznosa, dok se ogradjuje da bilo &to ka¥e o drugim -
traZbinama (npr. za Stete na teretu). U votumu drugog suca
u veéini, L.J.Goffa, istide se polemidki pravni moment.
Naime, prema nalelu iz Mondel v. Steel (1841) nikaskve se
trazbine ne mogu stavljati u prijeboj prema trasbini za vo-
zarinu ("freight"), pa je Kuda lordova u "The Brede" (197%)
to nalelo primijenila i na vozarinu u brodarskom ugovoru na
putovanje. Sudac istide kako je izvorni brodarski ugovor na
vrijeme bio u stvari zakup broda ("charter by demise™), ali
se 1 za iznos koji se pladao brodovlasniku i tu upotrebl ja-
vao izraz "vozarina" ("freight"), po njegovom misl jenju ne-
ispravno umjesto izraza "hire" ("zakupnina"). Tek u najnovi-
Jim izdanjima autori razlikuju ta dva izraza. Prema tome kod



- 66 -

lzraza "freight" treba razlikovati use znaenje, koje obu-
hvada samo vozarinu iz vozarskih ugovora i brodarskih ugo-
vora na putovanje od njenog Zireg shvacanja, koje obuhvada
onda i (zapravo po sulevom migl jenju neispravno) vozarinu-
zakupninu kod brodarskih ugovora na vrijeme. Slijedom toga
su oba suca vedine smatrali da Je naruéitelj opravdano od-
bio odredjene iznose od dufne vozarine za iznose koje je
smatrao da se njemu duguju, pa je imao pravo da reakciju
brodovlasnika shvati kao odbijanje ispunjenja ugovora i
stoga smatraju ugovor stranaka razrijesSenim. (Vozarine su
od 1974. do danas pale, pa je razrjesenje ugovora za naru-
¢itelja povoljno.)

Sudac manjine (L.J.Cumming-Bruce) obrazlaZe svV0 ]
votum tako da smatra da je izreka barona Parkera u Mondel
Ve Steel (1841) u cjelini na snazi i nalazi da to sli jedi
i iz stajalista izraZenih u Kuéi lordove, iako obiter, u
"The Aries” (1977) i u Apelacionom sudu u "The Brede"(1973),
pa da se prema tome izvorno nadelo presude 1z 1841. odnosi
1 na vozarinu koja se plada u brodarskom ugovoru na vrije-
me ("time charter”). Pri tome sudac analizira lzreke poje-
dinih sudaca, a napose istide da su presude u "Tankexpress
(4/S) v. Compagnie Financiére Belge des Petroles S.A", pr-
vostepena 1946, drugostepena 1947. i tredestepena 1949,
zapravo neodlucne, jer su se u Apelacionom sudu (u ko jem
su sudila samo dva suca u tom slutaju) suci razilazili, a
u Kuéi lordova se ovo pitanje nije smatralo odludnim za
ishod spora. Stoga ovaj sudac smatra da naruc¢itelj nije
mogao bez pristanka brodovlasnika staviti u prijeboj voza-
rini svoje traZbine zasnovane na obracunu prema uvodno
spomenutim klauzulama ugovora, odnosno bez odluke suda ili
ArbitraZe.

(LLR 1978, str.13%2)
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Bil je8ka.- Ova rjedidba je vrlo zaniml jiva jer pokazuje ka-
ko terminoloska nesigurnost mo¥e dovesti do vrlo sloZene
situacije u engleskom pomorskom pravu. Kuca lordova nije
imala do sludaja "Aries" (1973) prilike da se odludno izra-
zi®dosegu sludaja "Mondel v. Steel® (1841), pa éé tako rje-
Senje u ovom sludaju dovesti vjerecjatno do jasnog rjedenja
njegovog dosega. Za inozemne promatrale engleske judikature
rjeSenje ovog spora je znacajno, Jjer se smije olekivati da

¢e ono biti u buduénosti primijenjeno u londonskim arbitra-
Zama, bez obzira na to na koju ¢e stranu rjedenje prevagnu-
ti. U naSem pravu ovaj terminologki problem ne bi postogjao,
jer se izraz"vozarina"odrosi jednako na pomorske vozarske
ugovore kao i na brodarske ugovore na vrijeme("time charter")
ili putovanje("voyage charter"),a zakupnina samo na ugovor

0 zakupu broda("demise charter").Teoretska djela,i ameridka

1 engleske, jasno razlikuju te tri vrdte ugovora i Jjudikaturu
koja ih je obradila.U nadem pravu se i sam problem s kojim se
ova rjeSidba bavi postavlja druké&ije.Nakon vrhovne T jesidbe
Kuce lordova vratit demo se opZirnije na ovo pitanje.
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