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ENGLESKI APELACICNI SUD
Presuda od 8., 1 9.IT 1978.

Services Burope Atlantique Sud (SEAS)
c/a Stockholms Rederiaktiebolag SVEA

Brod "Folias"
‘Suci: Lord Denning, M.R. Ormrod, Geoffrey Lane

ArbitraZa - Arbitra¥na presuda - Brodarski ugovor - Valuta
ugovorena u brodarskom ugovoru i navedena u teretnici je
ameridki dolar - ArbitraZni sud Jje donio presudu koja gla-
si na francuske franke - Da 11 su arbitri bilil nadleZni za
dono8enje presude koija glasi na valutu razliditu od ugovo-
rene

Vlasnici broda "Folias" su srpnja 1971. godln
zaklguclll su kompani jom SEAS brodarskil ugovor na vrlgeme
(New York Produce Ixchange tip ugovora) prema kojem Jje brod
trebao obaviti kruZno putovanje od Mediterana do istolne
obale Latinske Amerike. Ugovorena valuta bili su ameridki
dolari, s time da je ugovor sadrzavao uglavu prema kojoj ce
se bilo kakvi trosdkovi u stranoj valuti pretvaratli u neku
evropsku konvertibilnu valutu, funte sterlinga ili americke
dolare. Takod jer, ugovor je za slucaj bilo kakvog spora iz~
medju strana ugovornica predvidjao trgovadku arbitrazu u
Londonu, te englesko pravo kao mgerodavno°

19. srpnja 1971. godine na brod "Follaq" je u

Valenciji ukrcan teret koji se sastojao od luka u vreoama,
a prevezen Je u luku Santos u Brazilu. Tlgekom prijevoza Je
propac dio tercta, zbog kvara na rashladnim uredgaglma bro-
da., Primatelji su, na temelju teretnice koju Jje izdao vozar,
zahtijevali naknadu $tete za propali dio tereta. Vozar,
francuska kompanija SIAS, naknadila Je Stetu prlmatelglma u
visini od 469,120.25 br9017vk1h kruzeira, u 8to su bili ura-
¢unati i trosk0v1 sudskog postupka. Da bl igplatili naknadu

gtete, kompanija SuAS morala Jje svoju nacilonalnu valutu,
francuske franke, promijeniti u adekvatan iznos brazilskih
kruzeira.

Nakon toga, vozar, kompanlja SEAS, zatrazila je
naknadu isplacenog iznosa od vlas nika broda, 3vedskog SVEa.
TuZenl nisu osporavali da je do Stete doslo uungeJ njiho-
vog propusta da brod osposobe za plov1&bu i prijevoz tere-
ta, medjutim prlgovorlll su zaht jevu tuz1tglga da se presuda
donese u francuskim francima, preqlazuCL umgesto toga bra-
zilske kruzeire. Razlog tomu je &injenica da je vrijednost
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brazilske valute od vremena lisplate o3tedenim primatel ji-
ma tereta, do trenutka doncfenja presude (od kolovoza
1972. godine, do srpnja 1975. godine) toliko pala, da bi
francuski vozar izgublo tom transak01gom gotovo polovinu
sume koja je bila ispladena na ime odstete.

ArbitraZni sud je uvazZio zahtjev francuskog vo-
zara, dosudivsi mu sumu koju Jje isplatio da bi nabavio
~iznos brazilskih kruzeira u francuskinm fran01ma, te kama-
te od danx isplate. Arbitri su svoju odluku podnijeli u
obliku posebnog slufaja ("special case™) prvpstepenom re-
dovnom sudu, traZeé¢i odgovor na dva pitanja: prvo, da 1li
vozar ima pravo na naknadu u francuskim fran01ma, i drugo,
ako Jje odgovor na prvo pltange negativan, u kojoj valuti
treba donijeti presudu (da 11 u brazilskim kruzeirima,
ameridkim dolarima, ili funtama sterlinga), te prema ko-
Jjem danu dée se obracunatl iznos naknade u toj valuti.

Sudac prvostepenog suda Je donio odluku da pre=-
suda treba glasiti na brazilske kruzeire. Ovakvu Jje odlu-
ku utemel jio na-slijedeéim razlozima: kako je mgerodavno
pravo za prosudglvange spora englesko pravo, treba primi-
jeniti pravilo prema koJjem se naknada &tete dosudjuje u
valuti u kojoj Jje nastala Steta, a to je brazilska valuta.
Steta, vrijednost izmed ju 01Jene tereta 1 iznosa koji ot-
pada na propall dio tereta, Je obradunata i naknadgena
prlmatelglma u brazilskim kruzelrlma Po njesgovom mlslge—
nju, 01n3enlca §to su tuZitelji - kao francuska kompanlga
- morali upotrijebiti odcovaraJu01 iznos franaka da bi
naknadili &tetu u kruzelrlma nije relevantna za rjedenje
spora. ;

Po Zalbi tu21te13a, o predmetu Jje raspravljao
Apelacioni sud koji je uvazio Zalbu tuZitelja i potvrdio
1spravnost odluke ArbitraZnog suda da naknadu treba dosu-
diti u francuskim francima.

. ‘s , -

otagallste suda iznio je Lord Denning, koJjem su

se, uz neke dopune, priklonila oba suca. Lord Denning je
naJprlge upozorio da se ne radi o istom opsegu 8tete kad
se radi o sludaju 1Sp1ate razlike izmedju cijene na trzi-
S§tu cjelokupnog tereta i1 dijela koji Je tijekom prijevoza
propao, dakle o odnosu izmedju vozara i primatelja, i op-
sega 8tete koji se pojavljuje u odnosu izmedju zakupOprlm—
ca 1 vlasnika broda, nge se kao Steta pojavljuje iznos
kojeg je vozar 1Sp1at10 oStedlenome zbog krivnje vlasnika
broda.

: Nakon toga Je raspravlgeno pltange u kojoj Jje
valuti potrebno isplatiti tu51telga da bi doblo adekvatnu

k.



naﬁnadu, dakle-da bl mu _se- kompenZLrao trosak kojeg je imao
na najpravidéniji mogu01 nadin. Do 1970-ih godina stajaliste
engleskog prava bilo je da engleskl sudovi mogu donositi
jedino presude koje glase na iznose u funtama sterlinga.
Takvo je stajaliste bilo inspirirano stabilno&du engleske
valute, a time 1 ¢injenicom da se primjenom tog pravila
o8tedenima nije nanosila 3teta zpog izmjena vrlgednostl
drugih valuta. Takva praksa englesklh sudova potpuno Jje
odbacena u najnovije vrijeme, te su precedenti utemel jeni
na tim nadelima postali za rjeSenje ovog slucaja bezvrije-
dni. 3 dvije poznate i Cesto citirane presude, u slulaju
Jugoslavenske oceanske plovidbe c/a Castle Investment Co.
iz 197%. godine i presude u sporu Miliangos c/a George
Frank (Textiles) iz 1974. godine, engleski sudovi pOLell

su donositi presude koje glase na stranu valutu. Medgutlm,
u nadem se sludaju prvi put radi o primjenjivosti pravila
postavljenog ovim dv jema presudama za novdiane transakcije
na sporove kojl proizlaze iz kr8enja ugovorne obveze
("breach of contract"), a dotad se radilo o ilzvanugovorno]
odgovornosti za dtetu.

Apelacioni sud je, pri donosengu presude, sli je-
dio prinblp prema kojem se kod dosudjivanja iznosa odgovor-
nosti za Stetu (ugovorne i1li izvanugovorne) ostedenom mora
naknaditi Steta u iznosu koji Jje najblizi mogucoj gteti ko-
Jju Je ovag zaista pretrpio. To se nacelo mora prlmlgenltl
1 prl izboru valute u kojoj dée se donijeti presuda. Jedino
opée pravilo koje pritom sud mora prlmgenglvatl je da valu-
tu na koju glasi presuda odredi prlmgereno okolnostima slu-
caga dakle da odtedenome naknadi Stetu u valuti koja naJ—

ispravnije odraZava ngegov gubiltak ("1n the currency which
most truly expresses his loss") Ako Jje trosak ili gubitak
kojeg Jje pretﬁplo ostedeni ulinjen u nekoj strano] valutl,
a za to je odtedeni morao upotrijebiti valutu koju koristi
u svojim normalnim transakciljama, naknadu treba dosuditl u
na01onaln03 valuti odtedenoga, 3to su u ovom sludaju fran-
cuski franci. Pri tomu treba dosud ti, kamate od dana kad je
u01ngen trodak, odnosno pretrpljen guhsiak do dana donose-
nja presude..

Suci Ormrod i Geoffrey Lane suglasili su se s ta-
kvom odlukom, istaknuvéi najprije da je u ovom sludaju tre-
balo aonlgetl 0a1vku na temelju opcih pravnlh nacela, Jjer
nije bilo precedenta na KOJeg bi se oslonili ("no authori-
ty™). La&odger, za takve je sludajeve nepotrebno donositi
opca pravila, buduci da se sud kod donosSenja odluke o izbo-
ru valute za naknadu s$tete mora rukovoditi 1sp1t1van3em gi-
njenidnog stanja, kako bi ustanovio koja valuta de odtede-
nom najpraviénije naknaditi Stetu.

(LLR 1978, str.53%5)

. K.T.
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Biljeska.~ U ovom sludaju je presuda u skladu s presudama
koje su sllgedlle natelo postavljeno u slulaju broda "Teh
Hu" (v. ovaj periodik br.44, str.62).

K.T.

TRANSPORTNC OSTIGURANJE

VISI PRIVRELNI SUD SR BRVATSKE

Presuda br.I $1-1924/77-22
od %30.I 1978.

Vijece: Danijel Gamberger, Lida Horvat-Mandié,
prof.dr Branko Jakasa

Osiguranje %eljeznidkih vozila - Qsiguranik ne gubi pravo
na naknadu Stete ako propustl obaviijestltil osiguratelja 0
nastaloj 8teti, premda drukciqe odred juju pravila Oblgu—
ranja - QOsigurateli bi imao pravo na. umanjengje osigurnine
ako dokaZe da 051guran1k ni je poduzeo potrebne miere da
se B8teta smanji - Osiguranik ne mo%e poduzeti nikakve
mjere u svrhu smanjenija 3tete ako je dteta prouzrodena
sudarom motornih vozila

Tu21telg je Zeljeznilko transportno poduzele, a
tuZeni jJe oulguranlko

Tu21te13 u tuzbi navodi da je sa osiguranikom
sklopio ugovor o osiguranju svojih motornih vozila. Jedno
vozilo je u sudaru bilo osteceno, pa buduéli da 3tetu pro-
uzrocenu tim pokr1Ven1m rizikom tuZeni odbija nadoknaditi,
tuzitelj zahtljeva da ga sud obveZe na naknadu Stete.

TuZeni u svoju obranu iznosi da Jje tu21telJ pre-
ma Pravilniko za osiguranje imovine Jugoslavenskih Zel jez-
nica bio duZan obavijestiti ga u roku od % dana o nastalOJ
steti. Ukoliko tako ne postupi gubi pravo na osigurninu.

Prvostepenl sud je obvezao tuZenoga u smislu tu-
Zbenog zaht jeva. v

TuZzitelj je pravovremeno uloZio ¥albu.

U Zalbi se poziva na razlog pogresne prlmgene
materlgalnog prava. Istide da njegova obveza na placanje
navedenog 1znosa ne postoji jer se tuZitelj nije prldrza~
vao Pravilnika za oslguranje imovine Jugoslavenskih Zel je-
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