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Biljeska.~ U ovom sludaju je presuda u skladu s presudama
koje su sllgedlle natelo postavljeno u slulaju broda "Teh
Hu" (v. ovaj periodik br.44, str.62).

K.T.

TRANSPORTNC OSTIGURANJE

VISI PRIVRELNI SUD SR BRVATSKE

Presuda br.I $1-1924/77-22
od %30.I 1978.

Vijece: Danijel Gamberger, Lida Horvat-Mandié,
prof.dr Branko Jakasa

Osiguranje %eljeznidkih vozila - Qsiguranik ne gubi pravo
na naknadu Stete ako propustl obaviijestltil osiguratelja 0
nastaloj 8teti, premda drukciqe odred juju pravila Oblgu—
ranja - QOsigurateli bi imao pravo na. umanjengje osigurnine
ako dokaZe da 051guran1k ni je poduzeo potrebne miere da
se B8teta smanji - Osiguranik ne mo%e poduzeti nikakve
mjere u svrhu smanjenija 3tete ako je dteta prouzrodena
sudarom motornih vozila

Tu21telg je Zeljeznilko transportno poduzele, a
tuZeni jJe oulguranlko

Tu21te13 u tuzbi navodi da je sa osiguranikom
sklopio ugovor o osiguranju svojih motornih vozila. Jedno
vozilo je u sudaru bilo osteceno, pa buduéli da 3tetu pro-
uzrocenu tim pokr1Ven1m rizikom tuZeni odbija nadoknaditi,
tuzitelj zahtljeva da ga sud obveZe na naknadu Stete.

TuZeni u svoju obranu iznosi da Jje tu21telJ pre-
ma Pravilniko za osiguranje imovine Jugoslavenskih Zel jez-
nica bio duZan obavijestiti ga u roku od % dana o nastalOJ
steti. Ukoliko tako ne postupi gubi pravo na osigurninu.

Prvostepenl sud je obvezao tuZenoga u smislu tu-
Zbenog zaht jeva. v

TuZzitelj je pravovremeno uloZio ¥albu.

U Zalbi se poziva na razlog pogresne prlmgene
materlgalnog prava. Istide da njegova obveza na placanje
navedenog 1znosa ne postoji jer se tuZitelj nije prldrza~
vao Pravilnika za oslguranje imovine Jugoslavenskih Zel je-
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znica - koji su sastavni dio ugovora o osiguranju - u pogle-
du rokova u kojima ga je blo duzan obavijestitl o nastalom
gtetnom dogadjaju. Osim toga, tuZeni nije imao uslijed ta-
kvog tuZiteljevog postupka moguénost da provjeri da 1i je
tuZitelj u konkretnom slulaju poduzeo sve 8to Jje bilo u nje-
govoj moguénosti da Stetu smanji. Iz ovih razloga Zalitel]
smatra da utuZeni radun nije duZan platiti i predlaZe da se
prvostepena presuda u pobijanom dijelu preinadi 1 tuzitelja
odbije s tim dijelom tuZbenog zahtjeva.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededih ra-
zloga:

: UtuZeni se radun odnosi na trodak popravka tuzZi-
teljevog odtedenog ¥inobusa - motora. U zapisniku o izvidu
Stete bilo je utvrdjeno da Jje do ostecenja doglo uslijed
vanjskog jakog i neolekivanog udarca. Tuzitelj traZi od tu-
Yenoga utuZeni iznos na osnovi sklopljenog ugovora o osigu-
ranju. SRS SoLTE B ‘

U Pravilniku za osiguranje imovine Jugoslavenskih
Yeljeznica i to u &1.6/% na koji se Zalitelj poziva, nave-
deno je da je osiguranik duZan odmah i najkraéim putem oba-
vijestiti osiguratelja, a najkasnije u roku od 5 dana, o
3tetnom udesu, ako se radi o Stetama koje prema predvidja-
njima prelaze din 20.000.- U smislu tod.4/1, ¢l.6. osigura-
nik je duZan poduzeti sve mjere koje su u njegovoj mogucno-
sti za otklanjanje i smanjenje Stete. lledjutim, u to.4/6
se navodi da ¢e osiguratelj biti ipak u obvezl naknaditi
gtetu u potpunosti, pod uvjetom da je bila izvrSena duZnost
iz cit. tol.l. tog ¢lana.

Prvostepeni sud Jje upravo pozivom na ovu odredbu
stao na-stajalidte da propust tuZitelja da prijavu Stetnog
dogadjaja nije podnio u roku od 3 dana, ne lisava tuZitelja
u konkretnom sludaju prava na pladanje osigurnine 1 tuZeno-
ga ne oslobadja duznosti da tuZitelju utuZeni iznos, ¢1lja
visina nije sporna, podmiri. '

Po prvostepenom sudu zauzeto stajaliSte usvaja u
cijelosti i ovaj sud, utoliko vide 3to je odtedenje bilo
prouzrodeno udarcem 1zvana i 8to je evidentno da tuzitel]
vige nije imao moguénosti da to odtedenje otkloni 1li sma-
nji. Uostalom ni sam tuZeni ne navodi nikakvih konkretnih
podataka zbog kojih smatra da tuzitelj eventualno nije po-
stupio duZnom paznjom.

Osim toga se napominje prema odredbama Osnovnog
zakona o osiguranju i osiguravajuéim organizaci jama (sl.1.
br.7/67), koji je u to vrijeme bio na snazi, nepridrzava-
nje formalnosti u pogledu propustanja rokova za prijavu
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Stete, odnosno nastupanja osiguranog slulaja osiguratelju
ne utjece na pravo osiguranika da ostvari svoje potraZi-
vanje iz ugovora o osiguranju (&1.70).

I_J o I’I"l\/;. °

ENGLESKT APELACIONI SUD
Presuda od 21.VI 1978,

Stockton c/a Mason i The Vehicle
and General Insurance Co. Ltd. 1
Arthur Edward (Insurance) Ltd.

Suci: Lord Diplock, Viscount Dilhorne, Lord Scarman

Osiguranje motornog vozila - Privremeno osiguranje - Ulo-
ga_osiguratel jevog posrednika - Prijenos osiguranja - QOd-
govornost osiguratel ja temel jena na izjavi njegovog pos-—
rednika datoij u neformalnom razgoveru - Koga zastupa osi-
guratel jev posrednik pri sklapanju ugovora o osiguranju

Ovaj spor je posljedica automobilske nesrecle ko-
ja se dogodila 18. travnja 1968. godine u 15,%0 sati (tre-
nutak nesreée je znadajan). Automobilom marke MG Midget
upravljao je prvotuZeni u ovom sporu (Mason), a tuZitelj.
(Stockton) je kao putnik u spomenutom automobilu zadobio
tedke fizidke ozljede. Nije sporno da je do nesrele doslo
uslijed nepaZljive voZnje prvotuZenog.

- Deset dana ranije, tJj. 8.travnja 1968, otac
prvotuZenog Jje kao vlasnik automobila dao upute svojem
posredniku osiguratelja (Arthur Edward (Insurance) Ltd.)
da prenese postojedu policu osiguranja s njegovog automo-
bila Ford Anglia na automobil MG Midget. SluZbenik osigu-
rateljevog posrednika je odgovorio: "Da, to ¢e biti sre-
djeno. U&init demo tako", te Jje otac prvotuZenog drZao da
je ovaj razgovor znalio valjani prigjenos osiguranja na
novi auto pod istim uvjetima kao za prijasnji - uz pokri-
de odgovornosti za putnike, kao i odgovornostl za voZnju
automobilom od strane bilo kojeg ovlastenog vozaca.

: - Istog dana kad se dogodila spomenuta nesredéa,
tj. 18. travnja 1968, otac prvotuZenog je u 17,15 sati
(dakle nakon nesrede) primio pismo od strane osigurate-
ljevog posrednika u kojem je inter alia stajalot "....o

S obzirom na Vadu nedavnu zamjenu automobila, Zelimo Vas
izvijestiti da ste nam prije 1zdavanja note o pokridu



