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Stete, odnosno nastupanja osiguranog slulaja osiguratelju
ne utjece na pravo osiguranika da ostvari svoje potraZi-
vanje iz ugovora o osiguranju (&1.70).
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ENGLESKT APELACIONI SUD
Presuda od 21.VI 1978,

Stockton c/a Mason i The Vehicle
and General Insurance Co. Ltd. 1
Arthur Edward (Insurance) Ltd.

Suci: Lord Diplock, Viscount Dilhorne, Lord Scarman

Osiguranje motornog vozila - Privremeno osiguranje - Ulo-
ga_osiguratel jevog posrednika - Prijenos osiguranja - QOd-
govornost osiguratel ja temel jena na izjavi njegovog pos-—
rednika datoij u neformalnom razgoveru - Koga zastupa osi-
guratel jev posrednik pri sklapanju ugovora o osiguranju

Ovaj spor je posljedica automobilske nesrecle ko-
ja se dogodila 18. travnja 1968. godine u 15,%0 sati (tre-
nutak nesreée je znadajan). Automobilom marke MG Midget
upravljao je prvotuZeni u ovom sporu (Mason), a tuZitelj.
(Stockton) je kao putnik u spomenutom automobilu zadobio
tedke fizidke ozljede. Nije sporno da je do nesrele doslo
uslijed nepaZljive voZnje prvotuZenog.

- Deset dana ranije, tJj. 8.travnja 1968, otac
prvotuZenog Jje kao vlasnik automobila dao upute svojem
posredniku osiguratelja (Arthur Edward (Insurance) Ltd.)
da prenese postojedu policu osiguranja s njegovog automo-
bila Ford Anglia na automobil MG Midget. SluZbenik osigu-
rateljevog posrednika je odgovorio: "Da, to ¢e biti sre-
djeno. U&init demo tako", te Jje otac prvotuZenog drZao da
je ovaj razgovor znalio valjani prigjenos osiguranja na
novi auto pod istim uvjetima kao za prijasnji - uz pokri-
de odgovornosti za putnike, kao i odgovornostl za voZnju
automobilom od strane bilo kojeg ovlastenog vozaca.

: - Istog dana kad se dogodila spomenuta nesredéa,
tj. 18. travnja 1968, otac prvotuZenog je u 17,15 sati
(dakle nakon nesrede) primio pismo od strane osigurate-
ljevog posrednika u kojem je inter alia stajalot "....o

S obzirom na Vadu nedavnu zamjenu automobila, Zelimo Vas
izvijestiti da ste nam prije 1zdavanja note o pokridu
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osiguranja ("cover note") duZni predati..... %.) Prilo¥eni
dopunskl formular valjano ispunjen.... Stoga Vas izv jesdéuje-
mo da je voZnja novog automobila ogranidena samo na Vas..."

Prvostepeni sud koji je raspravljao o ovom sluda-
Ju presudio je u korist tuZitelja Stocktona, nalazedéi da je
na naknadu Stete tuZitelju obvezan tredetuZeni, posrednik
osiguratelja (Arthur Edward (Insurance) Ltd.), iz slijededih
razloga: tredetuZeni je u svojstvu osigurateljevog posred-
nika pristao prenijeti postojedu policu osiguranja otvore-
nu za automobil Ford Anglia na novokupljeni MG Midget.
Osiguratelj je bilo The Vehicle and General Insurance Co.
Ltd, drugotuZeni u ovom sporu.

Propust trecetuZenog, posrednika osiguratelja, je
u tome, 5to je propustio izvijestiti osiguranika, oca prvo-
tuZenog, da on (posrednik) nije u moguénosti otvoriti isto
pokride osiguranja 1 uz iste uvjete za novi automobil NG
Midget - kao 8to je to bilo za prethodni, Ford Angliu. Pos-
rednik je bio duZan upozoriti ga da je jedino osoba koja
Je nosilac osiguranja ovladtena voziti novi automobil za
cijelo vrijeme trajanja ovakvog privremenog ugovora. Kako
sve to nije ulinio, tredetuZeni, posrednik osiguratelja,
je nehatno prekorafio svoja ovladtenja pristajuéi na uvjete
postavljene od strane oca prvotuZenog pri sklapanju privre-
menog ugovora o osiguranju motornog vozila.

TrecetuZeni, posrednik osiguratelja, uloZio je
zalbu Apelacionom sudu.

Apelacioni sud u sastavu Lord Diplock, Viscount
Dilhorne i Lord Scarman jednoglasno je donio odluku o os-
novanosti Zalbe trecetuZenog, posrednika osigurateclja, i o
proglasenju drugotuZenog oslguratelja obveznim na naknadu
Stete tuZitelju u visini od 46 000 L. ‘

Svi razlozi za zauzimanje ovakvog stajalidta sadr-
Zzanl su u lzlaganju Lorda Diplocka. '

Navodeci iscrpno sve detalje sludaja Lord Diplock
istife kako se cijeli problem tide prava osiguranja, i pro-
izlazi iz tripartitnog odnosa izmedju osigurateljevog pos-
rednika, osiguratelja i osiguranika. On takodjer analizira
osnovne znalajke privremenog ugovora o osiguranju koji je
usmeno - putem telefona - sklopljen izmedju oca prvotuZenog
1 osiguratel jevog posrednika. Bitna priroda privremenog
ugovora o osiguranju je ogranifeno vrijeme njegovog traja-
nja - opéenito se drZi da mu se valjanost prote¥e na najvi-
e 30 dana, ali se prekida obavje&du od strane osiguratel ja
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u bilo kojem trenutku unutar ovog roka od 30 dana. Ovlad-
tenja 081gurat913evog posrednlka ne mogu se protegnuti na
uvaete iz trajnog ugovora o 081guran3u, tako da bi se, ti
isti uVJetl, prenijeli u prlvremenl ugovor na toéno odre-
dgeno vrijeme, kojim se zamjenjuje ranije sklopljeni tra-
jni ugovor.

Iz citiranog telefonskog razgovora oca prvotu-
Zzenog s posrednlkom 081guratelaa pr01zlaz1 da Jje u posto-
JeéOJ pOllCl 081guran3a zamlgengen stari automobil Ford
Anglia novim - MG Midget - 1 to pod istim uvjetima, tj. da
je pokrivena odgovornost za voznju automobilom bilo ko jeg
ovlastenog vozaoa, pa tako 1 prvotuzenogu Med jutim, iz
pisma koje Jje otac prvotuZenog prlmlo od strane treéetuze—
nog, posrednika osiguratelja, isti dan, no nakon &to se
nesreéa dogodila, proizlazi da Jje za vrlJeme trajanja pri-
vremenog ugovora o osiguranju sklopl jenog putem telefona
pokrivena odgovornost za voznju novog automobila samo no-
gloca police osiguranja, u ovom sluéaju oca prvotuzenog,
a ne bilo kojeg ovlaotenog vozala, pa .tako ni sina osigura-
nika (prvotuzenog d ovom sporu)

Stoga  je klgucno pltange u ClJelOJ stvarl .ovo:l
da 1i je na zakonu zasnovan privremeni ugovor o 081gurangu
sklopljen putem telefona izmedju osiguratelja i oca prvo-
tuZenog. ako jest tada je zahtjev uperen protiv osigura-
telja. Ako pak nlge, tada je posrednik 051gurate13a postu-
pio nehatno, te bi odluku prvostepencg suda trebalo potvr-
diti.

Shodno navedenome, Lord Diplock drzi da Jje odgo-
vor na zahtjev o zamjeni Ford Anglie s NG Nldget "Da, to
de biti sredjeno. U&lnit demo tako" - bio izreden od stra-
ne trecetuzenog kao punomocnlka ("agent") 051gurava3uceg
drustva, i nlge znac¢lo da dée posrednik tek pokudati dobiti
traZzeno pokride za novi automobil.

Bez sumnje, istide dalje Lord Diplock, da se
svakodnevno javlja na tisuée slulajeva u raznim oblicima
izvanpomorskog osiguranja u kojima pojedinci Zele postati
osiguranici, ili pak Zele prenijeti osiguranje, te u tom
smislu telefonski saobradaju sa svojim posrednicima traZe-
¢i bilo pokride, novo pokride ili prijenos pokriéa s pos-
tojedeg vozila na neko drugo. Pritom se u potpunosti osla-
njaju na ono 8to im izjavi posrednik. U ovakvim slulajevi-
ma pojedinci se obradaju posredniku koji zapravo predstav-
1ja punomoénika ("agent") osiguravajuéeg drustva. Naravno,
priznaje Lord Diplock, moZe postojati izuzetak, medjutim
u ovom sporu to nije sluaj. Ugovor o osiguranju ove Vrste
moZe bitl sklopljen usmeno, neformalno, i ovo Je upravo
jedan takav jednostavan i Jasan primjer takve zakonske si-
tuaci je.

k3
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Zbog svega refenog Lord Diplock nalazi da Jje zal-
ba osnovana, te da presuda treba biti uperena protiv drugo-
tuZenog osiguratelja, a prvostepena presuda protiv tredetu-
zenog, posrednika, odbadena.

Sa svim navodima Lorda Diplocka u potpunosti se
slaZu Viscount Dilhorne i Lord Scarman.

(LLR 1978, str.430)

KoV

BiljeSka.- U ovom sludaju je Apelacioni sud rijedio pita-
nje ¢1ji je - u pravilu - zastupnik osiguratel jev posred-
~nik ("broker") pri zakljudivanju ssiguratel jnih ugovara.
Prema apekcionom rjefenju "broker* je osoba koja za osigu-
ratelja zakljuluje ugovor o osiguranju, a samo u izuzetnim
sluCajevima Ce sc on pojaviti kao osoba koja zastupa osi-

guranika. Osiguratelji su to stajaliste zastupali uAsluiajd“‘yu

. Anglo~African Merchants Lid. and Amcther v. Bayley (1969)
(LIR 1969, 1, 268 id.) - (sudac lfegaw), ali njihovo.-staja-
liste nije prihvadenoc. Naprotiv, u sludaju Berkeley v.
North and South Trust Company (1970) (LLR 1970, 2, 467 i d.)
- (sudac Donaldson) je prihveéeno stajaliste osiguratel ja
da on moZe "brokeru: preko kojeg je zakl julio osiguranje

sa osiguranikom sabraniti da osiguraniku saopél sadrzaj v je-
stadenja izvrsenog u slutaju osiguranom preko "brokera".
Ipak je sudac bio zauzeo u tom sludaju stajalidte da nije
ispravan obidaj po ko jemu osiguratel ji upuduju preko "bro-
kera" svoje zahtjeve vjedtacima. Medjutim, apelaciono rje-
Senje u ovom slutaju je posebno znaZajno i po sastavu vi-
Jeca koje je sudilo. :

K.V.



