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tiAcFTr NOvrH I'/lEDJUi{ARcD}irH spop.r\zutitA
PITED PRAVNIiVi ouBORorvr IiVjCo*a

rzvjeBta; sa xxxvrr zasjedanja Frdvnog odbora
Med juv ladine p omorske sav je todavne

organizacije (IrvtCO)

Pravni odbor Medjuvladine pomorske savjetodavne or-
ganizacije (rmco) odrzao je u Londonu od 20. do 24" xr
1978 " sv o ie XXXVII zas jedanje " Na tom zasjedanju sudjelo-
vali su predstavnici 5o d,r?ava, predstavnici UN konferen-
cije za trgovinu i razvoj (UmCtril), Komisije Evropske za-
jednice (EiIEC ), Med junarodnog instituta za unif ikaci ju
privatnog prava (UlfflnOlT ) 'kao i predstavnici Io med juna-
rodnih nev laoinih organi zaci j,,

teme:
Na dnevnom redu bire su medju ostalir:a i srijedeie

i) Pravni probrerni u vezi s katastrofom tankera
"Amo c o Cad iz,, ;

2) Nacrt konv enc i je o odgov ornosti i naknacli uvezi s prijevozom Bte{nih i opasnih materija
ITIOf €III o

u opioj raspravi ponovno je pokrenuto pitanje povi-
Senja granica odgovornosti za naknadu Stete Zrtvama u slu-
dajuve}ikih5tetaodzagadjenjaStankerakao5toje
o'Amoc o Cad Lz" " f staknuto je da je skup5tina liiled junarodnog
fonda za naknadu St6te od zagadjivanja uljem na svom prvom
zas jedan ju u studenom L978 " odgodila dono5en je odluke o

pov iSeniu naknad e u sluda ju takv ih nezgoda. Naime pov ige-
nie odgovornosti Fonda zahtijevalo bi poviSenje odgovor-
nosti brodcv ltlsnika, t j " brodova, da se ulcloni nerazm jer
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izmedju odgovornosti tereta i odgovornosti broda" Rilo je
primjedaba da su granice odgovornosti LZ Konvencije o ei-
vilnoj odgovornosti Lz 1969., bile odredjene tada5njim mo-
guinostima osiguranja, a da su se u tom pogledu prilike
znatno promjenile buduii da dahas postoje daleko veii ka-
paciteti trt iBta osiguranja za pokriie takve odgov ornosti.
U tom pravcu bilo je sugesti ja da Pravni odbor Ii',{CO-a ne
raspravl ia v ide o pov iSen ju granica odgov ornosti LZ, L95g ,

nego da to prosli jedi Sav je tu r&i00-a pa da se to pitan je
riiesi na Diplomatskoj konferenciji. Tome su se usprotivi-
Ie neke delegaciie smatrajuii da bi revizija granica odgo-
vornos ti Lz l(onv cnc i ie LgSg , i L971. zaht i jev a1a i pripre-
mne studiie o ocLnosu takv og pov i5en ja na granice globalne
odgovornosti u vezi s hfiedjunaro<].nom konvencijom o ograni-
6enju odgovornosti za pomorske lrailbine LZ Lg76, koja joJ
nije stupila na snaguo

Opia rasprava nastavljena je zatim analizom iscrpnog
izv ieBta ja Sekretari jata Pravnog odbora pod naslovom ,,2a3-
tita obalne drZave od velikih pomcrskih nezgodau'" Pitanja
postavljena u Lzv jedtaju obradjivana su kronolo5ki $ doga-
diajima kako slijede u sludaju pomorske nezgode: obavjeS-
tavanje'o nezgodi, intervencija obalne d,rilave r sp&savanje
i pomaganje, istraZne radnje.u vezi s nezgod.om, i naknada
za pretrpl jenu Btet,u. ' 

.

Sto se tide pitanja obavje5tavanja (Reporting and no-
tif ication ) mnogi su delegati Lz iav ili. da u sv o jim nac i.ona-
Inim pravima imaju odredbe koje s jedne 

"trane propisuju
postupak za broclove koji se pribliZuju njihovin lukama, a

s druge strane uredjuju sistem ranih obavje$tavanja o sluda-
jevima nuZde kao Sto su kvar na brodskim uredjajimar v&tra,
tr,zici u vezi s plovidbom i zagacljivanje koje je primjedeno
s broda" Fravni odbor je zakljudio da bi u ooredjenim uvje-
tima trebalo predvidjeti obv eznt sistem obavjeStavanja, a
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da bi pri tome trebao kao uzor uzeti d1.]" i Protokol I
Medjunarodne konvencije o spredavanju zagadjivanja s bi'o-
dova iz Lg77. koja jo$ nije stupila na snagu, lJz raspravu
o pravnim pitanjima kada i Sdje bi nastala za brod duZno-

st obavjeBtavanja, dodirnuta su pitanja koje tobke doseilu
granice nacionalne jurisdikcije i kako tai problem utjede
na institut ne5kodl jiv og prolaska. If tom smislu je Pf ed-

stavnik lr,letrrsil<a (Vallarta, ko ji je inade i stalni delegat
na III Ui't konf erenc i ji o pravu mora i preds jednik n jenog

III Odbora) istakao da je obavje5tavanje o svim nezgodana

koje bi mogle ugroziti obalnu dr?avu usko povezano s nie-
zinim pravom na samoobranu i na izravnu intervenciiu i
poduziman je m jera za spasav an je . llled jutim, uodeno je da

ukolitco se ustanov i obv eza zapov jednika da obav ieBtav a

obalnu drhavu o sv im nenormalnim okolnostima na brodu ,

ond.a tu obv ezu treba pre elz.no f ormulirati. Zato je odlube-

no da se u vezL s obveznim obavje5tavanjem potraZi savjet
od tehnidkih. strudnjaka pa da se u tom pravcu uskladi rad

s pomorslcim odborom za sig'-.:nost (MSC) i c Odborom za za-

Stitu pomorske okoline (MEPC ), Pododborom za sigurnost
pldv idbe i Acl hoc grupom za izradu prirudnika protiv za-
gadjivanja" irleke su detegacije smatrale da bi trebalo za-
p ov jedriiku zepri jetiti kriv idnim sankci jana u sltrdaiu da

propusti obavijestiti obalnu d,ri-avu. Druge su delegaciie
smatrale da bi zapov jedniku trebalo dati neku vrstu imuni-
teta od kaznenog progona i gradjanske odgovornosti ukoliko
odmah obavijesti obalnu dr?avu, Bilo je konadno detegacija
koje su smatrale da je danas preuranjeno razgovarati o ta-
kvim mjerama" Na kraju rasprave o toj teml neke su delega-
ci je pre dt-oiile da bi IIriICO trebao dobi jati Lzv ie5ta je o

nezgodama u teritori jal-nom moru i izvan njega i to po mo-

guinos ti od obalne drlav e i ev entualno od eLrilav e zastav e

broda "
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U vezi s pitanjem intervencije obalne dr?ave i spa-
savanja i pomagan ja na moru Ziv o se raspravl jalo o tome da
Ii bi trebalo rev idirati l,tecl junarodnu konv enc i ju o irrter-
venciii na otvorenodr moru u sludaju nezgoda od zagadjiva-
nia Lz L969 . i da Ii sll odredbe Konv enc i je o spasav an ju i
pomaganju na moru iz 1910. neprikladne za dana5nju upotre-
bu. U tom pravcu neke su delegacije podnijele i prijedloge
prema kojima bi trebalo iskljuditi Lz Konvencije od L969.
odredbu da moguinost intervencije postoji sarno u sludaju
'f teske i nep osredne opasnos ti " ( "a grav e and imminent dan-
ger" ) i zalagale se za r je5en je da same obalne drZav e pro-
e jenju ju od sluda je do sluda ja da li neki nedostatak na
brodu ugroZava sigurnost njihova teritorija. Zastupano je
miSljenje da bi takva i::tervencija bila moguia i prema bro-
dovima koji plove pod zastavom drZava koje nisu ugovornice
L% Konvencije od L969, Druge su delegacije Lznosile argu-
mente da bi takva Lzmjena Konvencije Lg6g" mogla dovesti
do 'sasvim arbitrarnih odluka obalne drilave u vezi s nekim
nedostatkom broda Ll prolasku. fakocijer je bilo primjedaba
da Konvencija LZ 1910. moZe odgovarati "normalnim" pomors-
klm nezgodama i tradic i onalnim nad inima spasav an ja na te-
melju ugovora i na tro5ak brodovlasnika, dok sludajevi kao

'rAmoco CadLz" zahti jevaju hitnu interv enci ju medjunarodnog
prava. Med jutirn, neke su delegaci je smatrale da dl" 15 " Kor:-
vencije Lz 1910. predvidja operacije javnog spasavanja i da

u tom pravcu ne bi trebalo rnijenjati taj medjunarodni spo-
razum. Takocljer je istaknuto da desto nesrazmjerni tro5kovi
velikih operacija spasavanja i mala vrijednost spaBenih
stvari ne odgovara ju komerci jalnom ugovornom spasavan ju Lz

1910, Jedna je delegaci ja (Australi ja ) istakla c1a bi danas
trebalo ustanoviti obvezv spasavanja i kada treba zaStititi
Ijudsku okolinu kao Sto je odredjeno u SOLAS konvenciji z,a

1judske tivote, i,,'ied'jutim, u svakom sluda ju treba jasno usta-
noviti okolnosti pod kojima nastaje rizik" U vezi s tim je
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predstavnik l,ledjunarodnog pomorskog forurna za naftne kompa-
nije (tlg'ttf') obavijestio Pravni odbor da je standarcini
Lloydov obrazac ugov ora "No eure no payo' ko ji se do sada
primjenjivao u veiini ugovora o spasavanju podvrgnut revi-
ziji i da u skoro vrijeme treba odekivati njegove Lzmjene.
Sfidno stajaliSte izneseno je u ndkumentu LeE.XXXVT,I,/2/2
od 17"XI L978. koji je Sekretarijatu Pravnog odbora pod-
nijela Uni ja za medjunarodna spasavanja (ISU). Na kraju
rasprave o toj terni redeno je da bi valjalo lzraditi stu-
diil u kojoj bi se dao odgovor na pitanje na kome leZi te-
ret dokaza u sludaju spora zbog nepotrebne intervencije:
da Ii na obalnoj dri:avi da dokaZe da je bila prisiljena
interv enirati ili na d,rilav i zastav e broda da je interv en-
c i ja bila nep otre bna " Sv akako i e obal-ne d,r?av e u buduino-
sti imati prilikonr spasavanja d.aleko veiu ulogu: p& ie
trebati razmotriti pitanje raspodjele r"lzika i troSkova
takvih operacija ako se bude rad.ilo o spasavaocima profe-
sionalcima ili privatnim broiovima koji vr5e spasavanje po

nalogu.

Rasprava o istraZnim radnjama u vezL s nezgoclom za-
podela je intervencijom predstavnika Liberije koji je pro-
6itao Rezoluci ju IiliCO-a (g L73/ES IV ) donesenu jo5 L968.
i naglasio da ona preclvidja istraZne radnje u velikim po-
morskim nezgodama. Premda- ta Rezoluci ja ni je nikada obve-
z:-vala dr?,ave dlanice lpak su u proteklom razd.oblju od

njezLna dono5enja do clanas sve istrailne radnje bile obav-
Ijane u tajnosti i medjunarodna zaiednica nije nikada bila
pouzdano informirana o katastrofalninr Stetama od zagadji-
vanja" Pravni odbor se sloil:-o da bi ta Rezolucija trebala
biti ponovno rclzmotrena i da bi je trebalo uvrstiti u me-

d junarod nu konv enc i ju ko ja bi o bv e zrv ala d,rlav e 6lani c e "

Ti iekom raspravl janja delegaci je Francuske, Kanade irruv

Meksika podni jele su za jednidki Dokument Leg. XXXVII/\NPZ/
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Rev " I pod naslov om 'tosnovni principi" u ko jo j su postav ile
s1i jedeia nadela : I ) Prav o obalne dri"av. da interv enira Lz-
v an sv oiih teritori jalnih v oda u sluda ju neke pomorske nez-
gode u cilju za5tite svojih obala i interesa u srnislu Kon-
venciie od L969. (o intervenciji) neotudjivo je pravo svake
drZave priznato medjunarodnim pravom obidajnim i konvenci-
onalnim; 2) Da bi obalna d,ri:ava mogla vr5iti tc svoje pravo
intervenciie bitno je da bude odmah obavije5tena o nezgodi
koja bi mogla ugroziti njene interese, Zato svi brodovi i
svaka osoba koje znadu nesto o nezgodi trebaju o tome dati
obavijest; 5) *im obalna d,rtava sazna za nezgodu odmah od-
ludu je da Ii ie vr5 j.ti svo je pravo intervenci je. Kad donese
odluku obalna d'r?ava moZe naloZiti svakom spasavaocu da pri-
tekne u pomoi ukolit<o je to tehnidki rnoguie, a u cirju da
se sprijedi svako odlaganje spasavanja racli e,reritualnog spo-
razuma c nagrad.i. Spasav aoc i ko ji su odred jeni za spasavan je
imaju pravo na pravednu nagrad.ul 4) Kad sama drilava daje
sredstva za spasavanje i pomaganje osigurat ie nadzor nad
ditav om akc i jom spasavanja 

"

Narodito iscrpna rasprava vodila se oko oblika koji
bi trebalo dati novim medjunarodnim standardima, Neke su de-
legac i ji, Lz,nLjere mi sl jen j,e da bi Konv enc i ja od 19ro, i n je-
zLn Protokol bili prikladni ukoliko se jo5 odredi novi oblik
u8ovora o spasavan ju, osnu ju slutbe za obve z-na spasavan je,
odredi nagraua obveznim spasaveocima i izrade pravila prema
koiima bi spasavacci bili duZni zaStititi morsku okolinu"
Neke su delegac i je predlagale nadopunu Konv enc i j" Lz Lg69 "(o intervenciji) narodito njenih dranova l, z i 3 i1i Lzra-
du protokola toi konvenciji, Kao alternativa reviziji pos-
toieiih konvenciia bilo je i prijeciloga da se izradi nova
konvenciia koja bi se iskljudivo bavila ovom problematikom"
Neke su delegaciie sugerirale da u okviru Konvencije Lg6g,
koja prema njihovom miSljenju prui-a dovoljno prostora obal-
nim drZavama da poduzmu m jere sam ozastite, IIvICO izrad i
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preporuke i slidne neobvezne standarde pa da onda obalne

drlave prenesu takve preporuke u svoje domaie pravo.

Zbog kratkoi e v remena Prav ni oclbor se ni je upuS tao
u raspravljanje o pitanju naknade Stete nego je odludio
da s time zapodne slijedeCe zasjedanje koje bude posveCe-

no ov om predme tu.

AL2 \

Na Xnil/I zasjedanju Pravnog odbora IMCO-a na ko jem

je zapodela opia rasprava o odgovornosti i naknadi u vezi
s prijevozom Stetnih i opasnih materija morem osnovana je
radna grupa sastavljena od predstavnika Grdke, Nizozemske,

Demokratske Republike Njemadke, Sav ezne Republike Njemadk€,

SAD i Svedske. Ta grupa je pCId predsjedniStvom R" Cletona
(mizozemska) izradila Nacrt konvencije, S obzirom na pret-
hodne spomenute rasprav e u Pravnom odboru Grupa je podni-
jela na ovom zasjedanju Nacrt konvensije s tri rieSenja:
prvo predvidja solidarnu odgovornost brodovlasnika i krca-
te1ja, drugo, odgovornost brodovlasnika do granice predv i-
cl jene u nacionalnom zakonodav stvu, a preko toga dodatnu
oclgov ornost krcatel ja i konadno treie , prema ko jem za tak-
ve .5tete iskljudivo odgovara krcatelj"

l{a. teme}ju,Nacrta s tri alternativna teksta smatralo
se jo5 preuranjeniro donijeti konadni zakLjubak koja bi od

te tri alternative bila na jpriirvatl jivi ja " Neke su delega-
cije izrazile spremnost da prihvate bilo prvu bilo drugu
alternativu, dok su se neke (med ju ko jima Norv eSka. i SSSR )

Lziasnile za drugu alternativu tvrdeii da je ona najekono-
m idnija" No bilo je i delegacija i predstavnika medju osi-
gurateljnim organizaeijama koje su tvrdile da bi naiekono-
midniji bio sistem u kojem bi ditava odgovornost bila na

brodovlasniku" Konadno su se neke delegacije Lzrazile u

prilog IIf alternativ i tvrdeii da rlz,ici Lz ko jih proistide
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odgovornost ne pro].zl'aze Lz pomorskog prijev azae nego isk-
ljudivo Lz vlastite opasnosti teretar p& bi za njih trebao
odgovarati isktiudiv o kreatelj, Takv om stajalistu bilo je
prigovoreno da Lz raztoga pravednosti rrr bi krcatelj smio
biti iskliudivo odgovoran jer tijekom prijevoza nema nika-
kvu kontrolu nad materijalom. Sto se tide nuklearnog mate-
riiala za ko ji posto je takva r je$enja smtra se r prema mi5-
Iieniu kritidara takvog staiali$ta, da za to podru6je pos-
toje' speeifidni rLzici zra(enja koji nisu identidni s ri-
zieima drugih opasnih materi jata " os im toga, iskl judiv a
odgovornost krcatelia mogla bi Lzazvati u praksi velike
teBkoie ukoliko nekoliko vrsti tereta raznih krcatelja bu-
du obuhv ai eni jednom nezgod om " Med jutim, neke su delegac i je
Lz iav ile da se ne mogu Lz Jasniti za bilo ko ju od alternati-
v a na sada5niern stupn ju razmatran ja budui i da se ni je ri je-
silo osnovno pi"tanje kakva ie biti primjena konvenci je, t j.
da li ie se odnositi samo na Stete od zagadjivanja ili i na
Stete od otrovnosti, eksplozije i vatre " Takodjer da se ne
zna ko ji se tereti smatra ju opasnim i kakv im tipovima bro-
dova ie se prevoziti (brodovima za rasuti ili za generalni
teret), Zatim da je takocljer nepoznata kolidina i udestatost
prijevoza takvih opasnih tereta morem. Buduii da se raspra-
va o tome pitanju zyatno otegnula odludeno je da se sastavi
upitnik o tome i da se posalje tehnidkirn organima IIVICTJ-a kao
i d,rt avama dlanicama " u tu svrhu osnov ana je radna grupa
koja je sastavila sliiedeii upit"i*ih8}ue* zbog hitnosti i
kratkoie vremena donssimo u srobodnom prijevodu:
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Pitan ja ko ja se podnose Od'ooru za zaltitu
ponorske okoline i drugim tehnidkim ti je-
lima IMCO-&, u vezi s moguiom izradom nove

L,ied junarodne konv enc i je o grad jansko j od-
govornosti u vezi s prijevozom Stetnih i
op a snih mat eri jala morem

Uv o d

I) Pravni odbor razmatra novu Konvenciju o odgovor-
nosti za Stete koje nastanu u vezL pomorskog prijevoza na-
rodito opasnih materijala.:smatra se da u takvim sludaje-
vima postojeii medjunarodni sporazurni ne pruZaju uviiek
prim jerenu naknadu '

2) Sada Prav ni ocibor razrnatra s1i jecle cu clef inic i ju
Btete: "Steta je gubitak Z,Lvota ili tjelesno o5teienje i
gubitak ili oSteCenje imovine prouzroEeno izvan broda koji
prevozi opasne materije, a koja nastane ili pro:z1azS- Lz

jednog ili viSe specifiinih opasnih svojstava jednog ili
vi5e takvih materijala ili kombinaeijom takvih materijala:
"stetatf ukljuduje i troSkove njera za sprebavanje Stete
kao i dal jnji gubitak i Stetu prouzrodenu takv im mierama. 'r

7 ) naAi praktidnih i komercijalnih razloga trebalo
bi suziti polje primjene konvencije. fo bi se moglo udiniti
prim jenom reY,ima' odgov ornosti na 6tete prouzrodene v rlo ma-

lin broje* narodito opasnih materijala.

Stete od zagadjenja

4) U vezi szagadjenjem iIi Btetom od trovanja (bilo
u v odi ili u zraicr: ) Oa li bi tehnidka ti jela mogla nav es ti
5-10 materi jala

a ) lro ji se prev oze kao rasuti teret
b) koji se prevoze u pakiranom obliku

a koje imaju sposobnost da prouzrode Stete koje znatno pre-
Laze granice odgovornosti osnovane KonvBncijom o ogranidenju
odgov ornosti za pomorske trailbine Lz L976 "
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Odgovor bi trebao uzeti u obzir kombinirano dje=

I ) skrivenih opasnih kvariteta materijara
i 2) stupanj rizika koji se javlja u vezL s tim ma-

terijarima u pogledu prirode njihovog prijevo-
za morem ( ukl judu jui i da }i s e pre v oze u rasu-
tom ili pakiranom stanju), udestalosti prijevo-
ze morem i kolid ine ko je se pre v ozte morem.

teljelo bi se samo ukljuditi one materije koje 
;

predstavliaiu visoki rtzlk masovnog zagadjenja/trovanja
uzimajuii u obzir sve faktore " Za sada5nje potrebe mogui-
nost Steta prouzrodenih od dviju ili uiSu vrsta materijala
u mediusobno j kombinaci ji ne bi trebalo uzimati u obzir,

Da ti tehnidki organi fMCO-a mogu dati pojedinos-
ti o tipovima Steta koje mogu nastati od spomenutih mate-
ri ja 

"

St e te od v a tre L/ LLL eksplo zt je
5) Mogu Ii tehnidka ti jela IIrliCO-a sugerirati odgov o-

re na pitanja postavljena u t"4 za zagadjivanje takodjer u
odnosu na materijale koji predstavljaju visoki rrz1k za
Stete od vatre i/iLL eksplozije.

Nakon rasprav e o uilrav o :.znesenom .upitniku zak1jude-
rro ie da delegati s obzirom na potrebnu ;hitnost odgov ora i
sporost preoptereienih ti jela IiVICO-a pokuSa ju naii odgov o-
re u sv o j im zerw]-jama od nadre znih organa .

ZatLm se pre5lo na detaljnu raspravu o definicijama
predloZenih u Nacrtu" Sto se tide definicije broda ona je
preuzeta Lz Konvencije L969. (o gradjanskoj odgovornosti),
pa su je neke detegacije smatrale pre5irokorr jer bi s€ po
n jihov om misljenju buduia Konverlci ja trebala odnositi na
neke tipove brrodova. Bilo je primjedaba da se Konvencija ne
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bi trebala odnositi i na brodove koji :zvzetno prevoze neko

man je kolet,o opasnog tereta " Mnogi brodov i za generalni te-
ret samo povremeno prevoze opa$ne terete pa bi prema mi6-

ljenju tirr delegacija bilo tesko da posebni reZim oCgovor-

nosti po Konvenciji bude primijenjen na sve brodove. Medju

kategorije brodova koje bi trebalo ukliuditi u buduiu

Konvenci ju val jalo bi, prema miSl jenju nekih, ukl ju6iti
i prazne tankere jer oni predstavljaju veliku opasnost radi
eksplozrJe.

Kod definicije "osobe" Pravni odbor je do5ao do zak-

I jufka da ona treba u sv o j po jam ukliuditi Lokatne i ludke

upravne organe" Kod definicije "vlasnika" vodila se Ziva

rasprava o tome da Ii treba u definiciju unijeti pojam
rrbareboat charter " t j " naBega brodara . Nakon mnogih opre6-

nih arglimenata to pitanje je ostavljeno otvorenim. Defini-
cija u'krcateljao' dobrim se dijelom oslanja na Hambur5ka

pravila. Da }i ie ona biti prihvaiena ili ne zav isit 6'e

d obrira clijclom i od dinjenice koja ie ocl alternativa ?'a

nosioca uclgov ornosti prema lionv enci ji biti prihvaiena.

Definicija "stete" izazvala je Ztvu polemiku ier dok

su neke delegacije traZ:.Le preciznije odredjenje pojma do-

tle su druge Zel.jele viSe uopienu definiciju, a neke su

smatrale da 'oi to trebalo prepustiti nacionalnom pravu "

Zanjmljivo je da definicija pokriva samo Stete izvan broda,

a ne one na samom brodu, pri demu su sastavljadi Nacrta

trailili uzor u nuklearnim konv enci jama ko je iskl judu ju tzv "

Btete "in situ"" Zbog toga su neke delegacije smatrale da

bi trebale pravo na naknadu Stete imati i osobe na brodu

koje nisu dlanovi posade.

Jo5 je bilo raspravljanja da li treba zadr?ati razLo-
ge oslobodjenja odgovornosti koji su preuzeti LZ Konvenciie

Lg6g, o gradjanskoj odgovornostir pa su neki delegati sma-



trali da bi trebalo suziti
ti odgovornost po uzoru na
vremena ni je clopu5tao da se
tome predmetuo

B7

te ekskulpacije i tako pooBtri-
atomske konvencije" Nedostatak

Tazv i je da.r_ jn ja di skus i ja o

xxx

U v ezi s dal jn jim radnim progran rrrr sastanaka pravnog
odbora rlucc-a u LgTg" zakl judeno je da se xnft-rf r zas jeda-
nje od 19. do 27, veljade Lg7g. i xxxIX zasjedanje od zg.
sv ibn ja do 1o lipn ja Lg7g. posv e te rasprav i o lr""rtu kon-venciie o odgovornosti i naknadi u vezi s prijevozom Stet-nih i opasnih materi jala morem, a da se )iL zasjedan je od
4 , do B " lipn ja i XLI zasjedan je ocl 1" do j . Iistopacia 

:l-979' posvete pravnoj problematici u vezi s katastrofom
tankera ,rAmoc o Cad iz,, .

V "F.


