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NACRTI NOVIH MEDJUNARODNTH SPORAZUMA
PRED PRAVNIM ODBOROW IMCO-a

Izv jestaj sa XXXVII zasjedanja Prdavnog odbora
Med juvladine pomorske sav jetodavne
organizacije (IMCO)

Pravni odbor Medjuvladine pomorske savjetodavne or-
ganizacije (IMCO) odrZao je u Londonu od 20. do 24. XI
1978. svoje XXXVII zasjedanje. Na tom zasjedanju sudjelo-
vali su predstavnici 3o drZava, predstavnici UN konferen-
cije za trgovinu i razvoj (UNCTAD), Komisije Evropske za-
jednice (EZEC), Medjunarodnog instituta za unifikaciju
privatnog prava (UNIDROIT) kao i predstavnici lo med juna-
rodnih nevladinih organizaci ja.

Na dnevnom redu bile su medju ostalim i slijedede
teme:

1) Pravni problemi u vezi s katastrofom tankera
"Amoco Cadiz";

2) Nacrt konvencije o odgovornosti i naknadi u
vVezl s prijevozom $tetnih i opasnih materija
morem.,

Ad 1)

U opéoj raspravi ponovno je pokrenuto pitanje povi-
Senja granica odgovornosti za naknadu Stete ¥rtvama u slu-
C¢aju velikih 8teta od zagadjenja s tankera kao &to je
"Amoco Cadiz". Istaknuto je da je skupdtina Med junarodnog
fonda za naknadu Stete od zagadjivanja uljem na svom prvom
zasjedanju u studenom 1978. odgodila donodenje odluke o
poviSenju naknade u sludaju takvih nezgoda. Naime povide-
nje odgovornosti Fonda zahtijevalo bi povidenje odgovor-
nosti brodcvlasnika, tj. brodova, da se ukloni nerazmjer
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izmed ju odgovornosti tereta i odgovornosti broda. Bilo je
primjedaba da su granice odgovornosti iz Konvencije o ci-
vilnoj odgovornosti iz 1969. bile odredgene tadadnjim mo-
guénostima osiguranja, a da su se u tom pogledu prilike
znatno promjenile bududé¢i da danas postoge daleko vedéi ka-
paciteti trZista osiguranja za pokride takve odgovornosti.
U tom pravcu bilo je sugestija da Pravni odbor IMCO-a ne
raspravlja viSe o povidenju granica odgovornosti iz 1969,
nego da to proslijedi Savjetu IlCO-a pa da se to pitanje
rijes$i na Diplomatskoj konferenciji. Tome su se usprotivi-
le neke delegacije smatrajuéi da bi revizija granica odgo-
vornosti iz Konvencigje 1969. i 1971 zahtijevala 1 pripre-
"mne studije o odnosu takvog poviSenja na granice globalne
odgovornosti u vezi s Medjunarodnom konvencijom o ograni-
Cenju odgovornosti za pomorske traZbine iz 1976. koja jos
nije stupila na snagu.

Opéa rasprava nastavljena je zatim analizom iscrpnog
injeétaja Sekretari jata Pravnog odbora pod naslovom "Zas-
tita obalne drZave od velikih pomorskih nezgoda'. Pitanja
postavl jena u izv jedtaju obradjivana su kronolodki s doga-
djajima kako slijede u sludaju pomorske nezgode: obav jed-
tavanje o nezgodi, intervencija obalne drZave, spasavanje
i pomaganje, istra¥ne radnje u vezi s nezgodom, i naknada
za pretrpljenu 3tetu. |

Sto se tide pitanja obavjedtavanja (Reporting and no-
tification) mnogi su delegati lZJaVlll da u svoglm naciona-
lnim pravima imaju odredbe koje s Jedne strane propisuju
postupak za brodove koji se pribliZuju nthOVlm lukama, a
s druge strane uredjuju sistem ranih obavjeétavanja o slula-
Jevima nuZde kao 8to su kvar na brodskim uredjajima, vatra,
rizici u vezi s plovidbom i zagad jivanje koje je primjedeno
s broda. Pravni odbor je zakljudio da bi u odredjenim uv je-
tima trebalo predvidjeti obvezni sistem obav jeStavangja, a
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da bi pri tome trebao kao uzor uzeti &1l.%. i Protokol I
Medjunarbdne konvencije o sprefavanju zagadjivanja s bro-
dova iz 1973. koja jod nije stupila na snagu. Uz raspravu
o pravnim pitanjima kada i gdje bi nastala za brod du#no-
st obavjéétavanja, dodirnuta su pitanja koje tolke doseZu
granice nacionalne jurisdikcije i kako taj problem utjele
na institut neskodljivog prolaska. U tom smislu je pred-
stavnik Meksika (Vallarta, koji je inade i stalni delegat
na III U konferenciji o pravu mora i predsjednik njenog
IIT Odbora) istakao da je obavjeStavanje o svim nezgodama
koje bi mogle ugroziti obalnu drZavu usko povezano s nje-
zinim pravom na samoobranu 1 na izravnu intervenciju 1
poduzimanje mjera za spasavanje. Medjutim, uoleno je da
ukoliko se ustanovi obveza zapov jednika da obav jestava
obalnu drZavu o svim nenormalnim okolnostima na brodu,
onda tu obvezu treba precizno formulirati. Zato je odluce-
no da se u vezi s obveznim obavjeitavanjem potrazi sav jet
0od tehnidkih strudnjaka pa da se u tom pravcu uskladi rad
s Pomorskim odborom za sig:~nost (MSC) i ¢ Odborom za za-
titu pomorske okolire (MEPC), Pododborom za sigurnost
plovidbe i Ad hoc grupom za izradu prirudnika protiv za-
gadjivanja. Neke su delegacije smatrale da bl trebalo za-
p ovjedniku zaprijetiti krividnim sankcijara u sluaju da
propusti obavijestiti obalnu drZavu. Druge su delegacije
smatrale da bi zapov jedniku trebalo dati neku vrstu imuni-
teta od kaznenog progona i gradjanske odgovornosti ukoliko
odmah obavijesti obalnu drZavu. Bilo Jje konadno delegaci ja
koje su smatrale da Jje danas preuranjeno razgovaratli o ta-
kvim mjerama. Na kraju rasprave o toj temi neke su delega-
cije predlozile da bi IMCO trebao dobijati izvjeStaje o
nezgodama u teritorijalnom moru i izvan njega i to po mo-
guénosti od obalne dr¥ave 1 eventualno od drZave zastave
broda.
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U vezi s pitanjem intervencije obalne dr¥ave i spa-
saVanja‘i‘pomaganja na moru %ivo se raspravljalo o tome da
1i bi trebalo revidirati Medjunarodnu konvenciju o inter-
venoiji na otvorenom moru u sludaju nezgoda od zagadjiva-
nja iz 1969. i da 1i su odredbe Konvencije o spasavanju i
pomaganju na moru iz 1910. neprikladne za danadnju upotre-
bu. U tom pravcu neke su delegacije podnijele i prijédloge
prema kojima bi trebalo iskljuditi iz Konvencije od 1969.
odredbu da moguénost intervencije postoji samo u sludaju
"tedke 1 neposredne opasnosti" ("a grave and imminent dan-
ger") i zalagale se za rjedenje da same obalne drZave pro-
cjenjuju od sludaja do sludaja da 1i neki nedostatak na
brodu ugroZava sigurnost njihoVa teritorija. Zastupano je
mi&ljenje da bi takva interVencijé bila mogudéa 1 prema bro-
dovima koJji plove pod zastavom drZava koje nisu ugovornice
iz Konvencije od 1969. Druge su delegacije iznosile argu-
mente da bl takva izmjena Konvencije 1969. mogla dovesti
do sasvim arbitrarnih odluka obalne drZave u vezi s nekim
nedostatkom broda u prolasku. Takodjer je bilo primjedaba
da Konvencija iz 1910. moZe odgovarati "normalnim® pomors-
kim nezgodama i tradicionalnim nadinima spasavanja na te-
mel ju ﬁgovora 1 na trogak brodovlasnika, dok sludajevi kao
"Amoco Cadiz" zahtijevaju hitnu intervenciju medjunarodnog
prava. Medjutim, neke su delegacije smatrale da $1.1%. Kon-
vencije i1z 1910. predvidja operacije javnog spasavanja 1 da
u tom pravcu ne bi trebalo mijenjati taj medjunarodni spo-
razum. Takodjer Jje istaknuto da esto nesrazmjerni trodkovi
velikih operacija spasavanja i mala vrijednost spadenih
stvari ne odgovaraju komerci jalnom ugovornomvspasavanju iz
1910. Jedna je delegacija (Australija) istakla da bi danas
trebalo ustanoviti obvezu spasavanja i kada treba zadtititi
1ljudsku okolinu kao 3to je odredjeno u SOLAS konvenciji za
1ljudske %ivote. Medjutim, u svakom sludaju treba jasno usta-
noviti okolnosti pod kojima nastaje rizik. U vezi s tim je

>
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predstavnik Medjunarodnog pomorskog foruma za naftne kompa-
nije (OFMF) obavijestio Pravni odbor da je standardni
Lloydov obrazac ugovora "No cure no pay” koJji se do sada
primjenjivao u veéini ugovora o spasavanju podvrgnut revi-
z1ji i da u skoro vrijeme treba odekivati njegove izmjene.
Sli¢no stajalifte izneseno je u Ddkumentu Leg.XXXVIL/2/2
od 17.XTI 1978. koJji je Sekretarijatu Pravnog odbora pod-
nijela Unija za medjunarodna spasavanja (ISU). Na kraju
rasprave o toj temil releno je da bi valjalo izraditi stu-
dijq u kojoj bi se dao odgovor na pitanje na kome leZl te-
ret dokaza u sludaju spora zbog nepotrebne intervencije{
da 1i na obalnoj drZavi da dokaZe da je bila prisiljena
intervenirati ili na drZavi zastave broda da je interven-
cija bila nepotrebna. Svakéko de obalne drZave u buduéno-
sti imati prilikom spasavanja daleko vedu ulogu, pa ¢e
trebati razmotriti pitanje raspodjele rizika i troskova
takvih operacija ako se bude radilo o spasavaocima profe-
sionalcima ili privatnim brodovima koji vr&e spasavanje po
nalogu. ‘

Rasprava o igtraZnim radnjama u vezi s nezgodom za-
podela je intervencijom predstavnika Liberije koji je pro-
¢itao Rezoluciju IMCO-a (4 173/ES IV) donesenu jod 1968.

i naglasio da ona predvidja istraZne radnje u vellkim po-
morskim nezgodama. Premda ta Rezolucija nije nikada obve-
zivala drZave d&lanice ipak su u4proteklom razdobl ju od
njezina donodenja do danas sve istrazne radnje bile obav-
ljane u tajnosti 1 medjunarodna zajednica nije nikada bila
pouzdano informirana o katastrofalnim Ztetama od zagadji-
vanja. Pravni odbor se sloZio da bi ta Rezoluclja trebala
biti ponovno razmotrena i da bi je trebalo uvrstiti u me-
d junarodnu konvenciju koja bi obvezivala drZave &lanice.

Tijekom raspravljanja delegaclje Francuske, Kanade i
Meksika podnijele su zajedniéki Dokument Leg.XXXVII/WP2/

>
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Rev.l pod naslovom "Osnovni principi" u kojoj su postavile
slijededa nalela: 1) Pravo obalne dr¥av- da intervenira iz-
van svojih teritorijalnih voda u sludaju neke pomorske nez-
gode u cilju zadtite svojih obala i interesa u smislu Kon-
vencije od 1969. (o intervenciji) neotudjivo je pravo svake
drZave priznato medjunarodnim pravom obidajnim 1 konvenci-
onalnim; 2) Da bl obalna drZava mogla vrditi tc svoje pravo
intervencije bitno je da bude odmah obavijestena o nezgodi
koja bi mogla ugroziti njene interese. Zato svi brodovi i
svaka osoba koje znadu nedto o nezgodi trebaju o tome dati
obavijest; 3) (im obalna drZava sazna za nezgodu odmah od-
luduje da 1i de vrsiti svoje pravo intervenci je. Kad donese
odluku obalna drZava moZe nalo%iti svakom spasavaocu da pri-
tekne u pomoé ukoliko je to tehnidki moguée, a u cilju da

se sprijeti svako odlaganje spasavanja radi eventualnog spo-
razuma o nagradi. Spaéavaoci koji su odredjeni za spasavanje
imaju pravo na pravednu nagradu; 4) Kad sama drZava daje
sredstva za spasavanje 1 pomaganje osigurat de nadzor nad
¢itavom akcijom spasavanja.

Naro€ito iscrpna rasprava vodila se oko oblika koji
bi trebalo dati novim medjunarodnim standardima. Neke su de-
legacije iznijele misljenje da »i Konvencija od 1910. i nje-
zin Protokol bili prikladni ukoliko se Jo8 odredi novi oblik
ugovora o spasavanju, osnuju sluZbe za obvezno spasavanje,
odredi nagrada obveznim spasavaocima i izrade pravila prema
kojima bi spasavaoci bili duzni zadtititi morsku okolinu.
Neke su delegacije predlagale nadopunu Konvencije iz 1969.
(o intervenciji) narodito njenih &lanova 1, 21 3% 1ili izra-
du protokola toj konvenciji. Kao alternativa reviziji pos-
tojeéih konvencija bilo je i prijedloga da se izradi nova
konvenci ja koja bi se iskljulivo bavila ovom problematikom.
Neke su delegacije sugerirale da u okviru Konvencije 1969,
koja prema njihovom mi$ljenju pruZa dovoljno prostora obal-
nim drZavama da poduzmu mjere samozastite, IMCU izradi

®
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preporuke i slidrie neobvezne standarde pa da onda obalne
dr¥ave prenesu takve preporuke u svoje domade pravo.

Zbog kratkoée vremena Pravni odbor se nije upustao .
u raspravljanje o pitanju naknade &$tete nego je odlucio
da s time zapolne slijedeée zasjedanje koje bude posvele-
no ovom predmetu. '

Ad 2)
Na XXXVI zas jedanju Pravnog odbora IMCO-a na ko jem

je zapodela opdéa rasprava o odgovornosti i naknadi u vezi
s prijevozom &tetnih i opasnih materija morem osnovana je
radna grupa sastavljena od predstavnika Grike, Nizozemske,
Demokratske Republike Njemadke, Savezne Republike Njemééke,
SAD 1 Svedske. Ta grupa Jje pod predsjednidtvom R. Cletona
(Nizozemska) izradila Nacrt konvenéije. S obzirom na pret-
hodne spomenute rasprave u Pravnom odboru Grupa je podni-
jela na ovom zasjedanju Nacrt konvensije s tri rjeSenja:
prvo predvidja solidarnu odgovornost brodovlasnika i krca-
telja, drugo, odgovornost brodovlasnika do granice predvi-
djene u nacionalnom zakonodavstvu, a preko toga dodatnu
odgovornost krcatelja i konalno trede, prema kojem za tak-
ve .3tete iskljulivo odgovara krcatelj.

No temel ju Nacrta s tri alternativna teksta smatralo
se jod preuranjenim donijeti konadni zakljulak koja bi od
te tri alternative bila najprihvatljivija. Neke su delega-
clje izrazile spremnost da prihvate bilo'prvu bilo drugu
alternativu, dok su se neke (medju kojima Norvedka i SSOR)
izjasnile za drugu alternativu tvrdedéi da je ona najekono-

m i%nija. No bilo je i delegacija i1 predstavnika medju osi-
guratel jnim organizacijama koje su tvrdile da bi najekono-
miéniji bio sistem u kojem bi &itava odgovornost bila na
brodovlasniku. Konadno su se neke delegacilje izrazile u
prilog III alternativi tvrdeéi da rizici iz kojih proisticle
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odgovornost ne proizlaze iz pomorskog prijevoza, nego isk-
ljudivo iz vlastite opasnosti tereta, pa bi za njih trebao
odgovarati iskljulivo krcatelj. Takvom stajalistu bilo Jje
prigovoréno da iz razloga pravednosti no bi krcatelj smio
biti iskljudivo odgovoran jer tijekom prijevoza nema nika-
kvu kontrolu nad materijalom. Sto se tide nuklearnog mate-
rijala za koji postoje takva rjesenja smtra se, prema mig-
ljenju kritidara takvog stajalista, da za to podrudje pos-
toje specifiéni rizici zradenja koji nisu identidni s ri-
zicima drugih opasnih materijala. Osim toga, iskljuliva
odgovornost krcatelja mogla bi izazvati u praksi velike
teskode ukoliko nekoliko vrsti tereta raznih krcatel ja bu-
du obuhvadeni Jednom nezgodom. Medjutim, neke su delegaci je
iz javile da se ne mogu 1zjasniti za bilo koju od alternati-
va na sadasnjem stupnju razmatranja budué¢i da se nije rlge—
§1lo osnovno pitanje kakva d¢e biti primjena konvencije, tj.
da 1i ée se odn081t1 samo na Stete od zagadjivanja ili i na
Stete od otrovnostl eksplozije i vatre. Takod jer da se ne
zna koJjl se tereti smatraju opasnim i kakvim tipovima bro--
dova ¢e se prevoziti (brodovima za rasuti ili za generalni
teret). Zatim da je takodjer nepoznata kolidina i ulestalost
prijevoza takvih opasnih tereta morem. Bududi da se raspra-
va o téme pitanju znatno otegnula odludeno je da se sastavi
upitnik o tome i da se posal je tehnlcklm organima IMCU-a kao
1 drzavama &lanicama. U tu svrhu osnovana je radna grupa
koja je sastavila slijededi upltnlk/Eogega zbog hitnosti i
kratkode vremena donosimo u slobodnom prijevodu:
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Pitanja koja se pbdnose'Odboru za zadtitu
pomorske okoline i drugim tehnilkim tije-
lima IMCO-a u vezi s mogudom izradom nove
Med junarodne konvencije o gradjanskoj od-
govornosti u vezi s prijevozom Stetnih i
opasnih materijala morem

Uv od

1) Pravni odbor razmatra novu Konvenciju o odgovor-
nosti za ¥tete koje nastanu u vezl pomorskog prijevoza na-
rodito opasnih materijala. Smatra se da u takvim slulaje-
vima postojeé¢i medjunarodni sporazumi ne pruzaju uvijek
primjerenu naknadu. |

2) Sada Pravni odbor razmatra slijedecu definiciju
dtete: "Steta je gubitak Zivota 1li tjelesno odteéenje 1
gubitak ili odétedenje imovine prouzro&eno izvan broda koji
prevozi opasne materije, a koja nastane ili proizlazi iz
jednog ili vige specifinih opasnih svojstava jednog ili
vige takvih materijala ili kombinacijom takvih materijala:
"Steta" ukljuluje i troskove mjera za spredavanje 3tete
kao i daljnji gubitak i 8tetu prouzrolenu takvim mjerama."

%) Radi praktiénih i komercijalnih razloga trebalo
. bi suziti polje primjene konvencije. To bi se moglo uliniti
primjenom reéimaiodgovornosti na $tete prouzrodene vrlo ma-
lim brojem naroito opasnih materijala.

Stete od zagadjenja -

4) U vezli = zagadjenjem ili &tetom od trovanja (bilo

u vodi ili u zraku) da 1i bi tehnidka tijela mogla navesti
5-10 materijala |

a) koji se prevoze kao rasuti teret

b) koji se prevoze u pakiranom obliku
a koje imaju sposobnost da prouzrole Stete koje znatno pre-
laze granice odgovornosti osnovane Konvencijom o ogranienju
odgovornosti za pomorske trazbine iz 1976.
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Odgovor Dbi trebao uzeti u obzir kombinirano 4je-
lovanje
1) skrivenih opasnih kvaliteta materijala
1 2) stupanj rizika koji se javlja u vezi s tim ma-
terijalima u pogledu prirode njihovog prijevo-
za morem (ukljudujuéi da 1i se prevoze u rasu-
tom ili pakiranom stanju), udestalosti prijevo-
ze. morem 1 koliline koje se prevoze morem. '
Zeljelo bi se samo ukljuditi one materije koje
predstavl jaju visoki rizik masovnog zagadjenja/trovanja
uzimajuéi u obzir sve faktore. Za sadaane potrebe mogud-
nost steta prouzrodenih od dviju ili vige vrsta materlgala
u medjusobnoj komblna0131 ne bi trebalo uzimati u obzir.

Da 1i tehnigki organi INCU-a mogu dati pojedinos-
ti o t1pov1ma Steta koje mogu nastati od spomenutih mate-
rlJao ’ .

Stete od vatre i/ili eksplozije -

5) Mogu 1li tehnidka tijela IMCO-a sugerirati odgovo-
re na pitanja postavljena u t.4 za zagadjivanje takod jer u
odnosu na matefijale'koji predstavljaju visoki rizik za
Stete od vatre i/ili eksplozi je.

Nakon rasprave o upravo iznesenom upitniku zakl jude-
no Jje da delegati s obzirom na potrebnuzhitnost odgovora i
sporost preopteredenih tijela INCU-a pokuaju naéi odgovo-
Te u svojim zemljama od nadleZnih organa.

Zatim se predlo na detal jnu raspravu o definici jama
predloZenih u Nacrtu. Sto se tife definicije broda ona je
preuzeta iz Konvencije 1969. (o gradjanskoj odgovornosti),
pa su je neke delegacije smatrale predirokom jer bi se po
njihovom mi&l jenju buduéa Konvencija trebala odnositi na
neke tipove brodova. Bilo je primjedaba da se Konvencija ne-
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bi trebala odnositi i na brodove koji izuzetno prevoze neko
manje koleto opasnog tereta. Mnogi brodovi za generalni te-
‘ret samo povremeno prevoze opasne terete pa bl prema mis-
1ljenju tin delegacija bilo tesko da posebnl rezim odgovor-
nosti po Konvenciji bude primijenjen na sve brodove. Medju
kategorije brodova koje bi trebalo ukljuditi u buducu
Konvenciju valjalo bi, prema midljenju nekih, ukl juditi

i prazne tankere jer oni predstavljaju veliku opasnost radi
eksplozije. - '

Kod definicije "osobe" Pravni odbor_je dodao do zak-
1judka da ona treba u svoj pojam ukljuditi lokalne i Judke
upravne organe. Kod definicije "ylasnika" vodila se ziva
rasprava o tome da 1i treba u definiciju unijeti po jam
"bareboat charter" tj. nasega bfddara° Nakon mnogih oprec-
nih argumenata to pitanje je ostavljeno otvorenim. Defini-
cijé "kfcatelja"'dobrim se dijelom oslanja na Hamburska
pravila. Da 1i ¢ée ona biti prihvadena ili ne zavisit ée
d obrim dijelom i od &injenice koja ¢ée od alternativa za

nosioca vdgovornosti prema Konvenciji biti prihvacdena.

Definicija "stete" izazvala je Zivu polemiku jer dok
su neke delegacije tra%ile preciznije odredjenje pojma do-
tle su druge #%eljele vide uopdenu definiciju, a neke su
smatrale da bi to trebalo prepustiti nacionalnom pravu.
zaniml jivo je da definicija pokriva samo tete izvan broda,
a ne one na samom brodu, pri &emu su sastavljali Nacrta
trazili uzor u nuklearnim konvencijama koje iskljuluju tzv.
&tete "in situ". Zbog toga su neke delegacije smatrale da
bi trebale pravo na naknadu $tete imati i osobe na brodu
koje nisu &¢lanovi posade.

Jo& je bilo raspravljanja da 1i treba zadrZati razlo-
ge oslobodjenja odgovornosti koji su preuzeti iz Konvenci je
1969. o gradjanskoj odgovornosti, pa su neki delegati sma-

k]
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trali da bi trebalo suziti te ekskulpacije i tako poodtri-
ti odgovornost PO uzoru na atomske konvencije. Nedostatak
vremena ni je dopudtao da se razvije daijnja diskusija o
tome predmetu.

X X X

U vezi s daljnjim radnim prograrom sastanaka Pravnog
odbora IMCO-a u 1979, zakl juleno Jje da se XXXVIII zasjeda-
nje od 19. do 2%, vel jace 1979 1 XXXIX zasjedanje od 29.
svibnja do 1. lipnja 1979. posvete raspravi o Nacrtu kon-
vencije o odgovornosti i naknadi u vezl s prijevozom 3tet-
nih i opasnih materijala morem, a da se XL zas jedanje od
4. do 8. lipnja i XLI zasjedanje od 1. do 5. listopada
1979. posvete pravnoj problematici u vezi s katastrofom
tankera "Amoco Cadiz".

V.F.



