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PARNICNA PUNOMOC - Pomorski agent nema parnidne pu-

nomoéi za zastupanje svoga nalogodavca, pa 1 kad se

radi o poslu u kojemu je agent nastupao u brodarovo

ime.

LXIV, 40-41, Visi privredni sud SR Hrvatske, 20.5.
1974,

JEDAN AGENT ISTOVREMENC AGENT DVAJU BRCDARA - NaPLA-
TA TRAZBIND AGENTA - Okolnost da je jedan pomorski
agent istovremeno agent dvaju brodara, ne stvara ni-
kakav pravni odnos izmedju tih brodara° Prema tome,
agent nema prava za naplatu svoga potraZivanja od
jednoga brodara ustegnuti iznos koji duguje drugom
brodaru, premda ta dva brodara imaju istoga agenta.
LXIV, 52-5%, Visi privrednis sud SR Hrvatske, 18.IX
1974 .

UGQVOR O PRIJEVOZU. NA VRIJEME - ODUSTANAK ObL UGOVO-
RA - O ODGOVORNOSTI AGLNTA STO NIJE NARUCITELJU
PROSLIJEDIO BRODAROVU FAKTURU ZA ISPLATU VOZARINE -
Naruditeljev agent koji svom pr1n01pa1u ne prosllge-
di brodarovu fakturu za 1oplatu vozarine nije odgo-
voran za naknadu Stete prouzrocene otkazom ugovora
zbog zakasnjenja u 1sp1at1 vozarine, ako Je naruci—
tel] iz darter- partlge mogeao uaznatl u kojoJ visini
i kada mora platiti vozarinu.

LXXI, 72~ 73, Trgovadki sud, Paris, 25.VI 1975.

PROVIZIJA - Agent koji je u ime i po nalogu svog na-
logodavca delguulo ugovor o leJCVOZU s brodarom
nema pravo, ako druk013e nlge izric¢itoc ugovoreno,
zahtijevatl od brodara 1 njegovog generalnog agenta
proviziju za zakljucleni posao. Obilaj koji bl agentu
dac to pravo kod nas ne postoji.
LXVI, 50-5%, Viséi privredni sud SR lrvatske, 29.1
1975,

ODGCGVORNOST - Agent brodabodvovara za sve obaveze u

vezi s odred jenim brodovima Jednako kao i brodar ako

u pravnlm poslovima & tredim osobama izridito ne na-

zna01)da nastupa iskljulivo kao agent ("As Agents

only"™

LXIV 42-44, V151 ‘privredni sud SR Hrvatske, 24.IV
574 .

Agent nije odgovoran za Stete koje prouzrokuje brod,
kojeg Jje agent, zlJevom gorlvao
LXIX, 69, Francuski Driavni savtjet, 25.VII 1975.
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- Agent odgovara samo brodaru za koga radl, a ne 1 tre-
" C¢enu, pa ni primaocu, jer s njim ne stoji ni u kakvom
ugovornom cdnosus.

LXXV, 61-64, Trgovalki sud, Marseille, 1.VI 1976.

VIOI\leI PP Iu ;—\T Ou

BROD.

=~ PRIJEVOZ PUTNIKA - REZERVACIJA SJEDISTA U AVIONU -

POTVRDA O REZERVACIJI PISHENIM PUTEM - TRADE DES-—
CRIPTIONsS ACT, 1968, S.14.1 - Izjava kojom se putniku
potvrdjuje da mu Jje osigurano mjesto u avionu na odre-
djenoj 1liniji i odredjenog datuma, iako se odnosi na
buduénost -~ Obedanje o bududem ponafanju, neodgovorno
Je dato, ako je pogiljaocu bila poznata praksa "prebu-~
kiranja™, odnosno rezervacije sjedidta iznad kapacite-
ta aviona.

LXXITI, 58-59, Kudla Lordova, 3. 1 4.XI 1975,

IMUNITET OD SUDBENOSTI - DRZAVNI TRGOVACKI BROD -
Drzavnl brodovi namlgengenl trgovalkoj svrsi nisu imu-
ni od sudbenosti stranih sudova. Javna svrha pretpos—
tavlja da Je brod u posjedu drzave i da nije nami je-
njen trgovini.

LXV, 55-59, Vrhovni sud, Hong Kong, 26.IV 1974.

DrZavni trgovacxl brod nema imunitet od obalne sudbe-
nosti. Primjena nalela Bruxelleske konvencije o imu-
nitetu dr¥avnih brodova od 1926. (o restriktivnom
1mun1tetu) moZe se primijeniti i u engleskom pravu i
to je u skladu s Evropskom konvencijom o imunitetu
suverena od 1972,
LXXI, 64-68, Sudski odbor Tajnog savjeta, London,
5.XI 1975.

ODGOVORNOST ZA NESPOSCOBNOST BRODA ZA PLOVIDBU - Za
nesposobnost broda za plovidbu odgovaraju bLOOOVldS“
nik i brodar.
LXX, To-T72, SAD, Apelacioni sud 2. podruﬁga, 3 XII

s 19(4 v

NESPOSOBNOST BRODA ZA PLOVIDBU - POJAM - "Quasi neraz-

borito skretanje s puta" nije nespooobno§t broda za

plovidbu.

LXX, 7o-72, SAD, Apelacioni sud 2,»podrucga, 3.XII
1974, ' ,
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- SPOSCBNOST BRODA ZA PLOVIDBY - DuZnost time-charte-
rera da ulozi duZnu paZnju u svrhu osposobl jenja
broda za plovidbu sastoji se u njegovoj obvezi da
dovede brod u stanje plovnosti, da ga odgovarajuce
opremi, popuni posadom i osposobi skladi&ta u koja
de biti smjedten teret. Ovoj obvezi nije udovol jeno
ako je tijekom putovanja hladjenje hladnjaka bilo
sporo 1 obnova svjeZeg zraka Jje zakadnjavala.
LXXVITI, 77-79, Trgovacki sud, Paris, 27.VI 1977.

- SPOSOBNOST BRODA ZA PLOVIDBU - U pojam sposobnostil
broda za plovidbu, spada suhodéa i &istoda skladista
kad je tako navedeno u klauzulama ugovora.

LIV, 59-60, Apelacioni sud, Paris, 21.IV 1976.

- KVAR DIJELA BRODSKCG STRCJa - CDGOVORNOST ISPORUGIO-
CA MATHRIJALA I PROIZVODJaCA REDUKTORA BRZINE (DIJE-
LA STROJA) NARUCITELJU - Naruditelju broda za mane
reduktora odgovara proizvodjaé reduktora. Proizvo-
djac¢ materijala, iz kojeg je reduktor napravl jen,
odgovara proizvodjac¢u reduktora za naknadu Stete ko-
Ju Jje prouzrokovao kvar reduktora zbog skrivene mane
materijala koja je postojala u trenutku isporuke ma-
terijala i koja se nije mogla utvrditi upotrebom
profesionalne pagnje.

LXX, 66=-67, Francuski Kasacioni sud, 5.I 1976.

- PRISTLNA PRODaJA STRANCG BRODA STRANOM KUPCU POSRED-
.. STVOM JUGCSLAVENSKOG SUDA - ‘NAPLATA UVOZNE CARINE I
OSTALIH PRISTOJBI - iko se Jjavnom prodajom izvrdi
prodaja stranog broda 1 stranom kupcu a posredstvom
jugoslavenskog suda, prodani brod smatra se carins-
kom robom na koju treba platiti carinu i ostale pri-
stojbe. : =
LXXITI, 25-28, Savezni sud, lo.XII 1975.

- ULAZAK BRCDa U LUKU - Brod koji ulazi u luku, .odno-
sno kanal, mora voziti *toliko umjerenom brzinom -da
moZe izbjedl svaku opasnost koja mu se isprijedl na
putu. ' o
LXXIV, 58-59, Apelacioni sud, Peoitiers, 23.VI 1976,

- KUPNJA. BRODA - PROVIZIJA Zia POSREDCVANJES PRI KUPNJI
- Kada su se dva posrednika sporazumjela o proviziji
za posredovanje za kupnju brodova, svakome od njih
pripada provizija prema dogovoru, ako su ilspunili svo-
Je ugovorne obveze.
LXXV, 45-50, Vi8i privredni sud SR Hrvatske, 11.V
1977, ®
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- MOGUCNOST PODNOZENJA TUZBS PROTIV DRZAVE - VLASNIKA
-TRGOVACKOG BROD: - drZava koja je vlasnik trgovadkog
broda moZe biti tu¥ena iz poslovanja brodom i in rem
1 in personam. Dr¥avni akti (acta lure imperii) suve-
rena jednako djeluju na odgovornost iz poslovanja
brodevima kojima je on vlasnik, k2o 1 na druge brodo-
ve kojima nije vlasnik.

LXXVI, 65-66, Sngleski Prvostepeni sud, 2%.1 1977.

= SUVLASNIZTVC NA BRCDU - PRAVO PRVOKUPA - Jugoslavi-
Ji obicaj priznaje suvlasnicima pravo prvokupa. Ovla-
8tenik na pravo prvokupa moZe sudskim putem zahti je-
vati da se ugovor o kupoprodaji izmedju jednog od
suvlasnika i trede  osobe ponisti i da mu se pod istim
uv jetima proda suvlasnidki dio. Pravo suvlasnika na
pravo prvokupa nastalo Je u trenutku prodaje (a suvla-
snicil broda izjasnili su se da Zele koristiti pravo
prvokupa), pa se to pravo ne mo¥e izigrati naknadnim
Sporazumom o raskidanju kupoprodajnog ugovora izmed ju
jednog od suvlasnika i treée osobe., ,
LXV, 37-43, OkruZni privredni sud, Split, 19.XTT 1974.

- POPRAVAK BRODA - ODGOVORNOST POPRAVLJACA (BRODOGRADI-
TELJA) - Brodograditelj je odgovoran svom naruéitel ju
za naknadu Stete koja Je prouzrokovana manon broda,
koju je brodograditel j mogao otkriti za vrijeme pop-
ravka, a o toj mani nije upozorio narutitelja. Odgo-
voran je ¢ak 1 kad na temel ju ugovora o popravku nije
bio duZan odnosnu manu otkloniti.

LXVL,- 67-68, Francuski Kasacioni sud, 12.JTI 1974,

= POUPRAVAL ©BRODA - IZDOKIRANJE BROUA - ODGCVORNOST BRO-
DOPUPRAVLJACA ZA STETU PROUZROKOVANU LZDOKIRANIER
BRODA TIJEKOM NJEGOVOG POPRAVKA - Izdokiranje broda
tijekom popravka spada u jednu od radnji popravka
broda i ne moZe se kvalificirati kao plovidba. Brodo-
popravljad odgovara u okviru svojih obveza za sve ra-
dnje koje on sam izvrsi ili ih obave oscbe koje =za
njega race. 7Za svoje ugovorne obveze brodopcprevl jad
odgovara na temel ju pretpostavl jene krivnje. Brodopo-
pravljal je odgovoran za &tetuy koja je prouzrokovana
hevremenom koje je postojalo ili se moglo opravdano
pretpostavl jati da ¢e hastupiti za vri jeme izdokiranja
broda. Za ovu Ztetu odgovara i zapovjednik broda ako
Je mogao upotrebom obidne paznje zapov jednika pretpo-
staviti da mogu tijekom izdokirangja radi nevremena na-
stupiti potedkode u manevriranju, a nije se odupro od-
luci da se brod pod ovim okolnostima izdokira. Brodo-
popravl jat se ne mo¥e pozivati na nevrajeme kao visgu
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silu kcia je prouzrokovala Stetu, ako je nevrlgeme
pos tog 1o 111 se moglo odekivati da de nautupltl za
vrijeme izdokiranja. Zapovjednik se ne moZe pozivati
na klauzulu ugovora brodopopravlgaba prema kOJOJ se
izdokiranje vrdl prema naredjenjima 1 odluci brodo-
popravljada, jer unatol toj klauzuli 'zapov jednik
broda koji se popravlja, a kojl se za jedno s posadom
nelazi na brodu za vrljeme popravks, moze zabraniti
izdokiranje ako je u pitanju sigurnost broda. Prema
navedenim pretpostavkama broaopopravlgac odgovara
75%, a zapovjednik 25% za nastalu Stetu.

,LXXX, 49-57, Izabrani sud, 8.V 1978.

POPRAVAK BRODA - IZDOKIRANJE BRODA - ODGOVORNOST
BRODOPOPRAVLJACA ZA RAD PILOTA - Pilot koji upravlja
1zdok1rangem ‘broda, a kojega pozove brodopopravlgac
i koji radi prema: ngegov1m naredgenglma, radi u 1ime
brodopopravljada i ovaj odgovara za njegov rad. Ni-
Ztave su klauzule s kojima se brodopopravljaé oslo-
badJa odgovornosti za Stetu koja bude prouzrokovana
prilikom dokiranja i 17dok1ran3a, ako je pilota po-
stavlgao brodopopravl jaé. U okviru odnosa izmedju
broda i brodopopravl jata brodopepravl jaé odgovara
za rad pilota kojega je sam postav1o.

LXK, 49~ 57 Izabrani sud, 8.V 1978.

POPWAVAK BRODA - OBVE ZQ‘BRUDVEOPRAVLJAwa - NA BRODU
SE NALAZI NARUCITELJEVA POSADA -~ QObveze brodopoprav-
ljada iz ugovora o popravku ne umanjuju se &injenicom
da se na brodu nalazi narucditeljeva posada. Pod ovom
pretpostavkom brodopopravl jal ne odgovara za Stetu
prouzrokovanu krivnjom posade popravljanog broda.
LXZX, 49-57, Izabrani sud, .8.V 1978.

POPRAVAK BRODA - SVOJSTVO BRODARA - Naruditelj pop-
ravka koji nije dao brodopopravljalu brod u reten-
ciju ne gubi svojstvo brodara, i odgovoran Jje za
gtetu prema tredima. Ova okolnost ne moZe utjecati
na odgovornost brodopopravl jafa prema popravljanom
brodu.

LXXX, 49-57, Izabrani sud, 8.V 1978.

POPRAVAK BRODA ~ OBVEZE BRODOPOPRAVLJACA NA TEMELJU
UGOVORA O POPRAVKU BROD4 - Brodopopravljac na teme-
1ju ugovora o popravku Dbro da preu21ma dvije glavne
obveze: izvrdenje popravka i oluvanje broda dok se
nalazi u njegovo]j luci. Brodopopravlja¢ ne odgovara
za Stetu na brodu koja je nastala dok se brod nala-
zio u njegovoj luci, a koja nlae pOolJeulCd poprav-
ka broda, pod uVJetom da dokaZe vidu silu.

LIXX, 42-48, Izabrani sud, 8.V 1978.
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- CUVANJE BRODA - PLACANJE NAXNADE 7A CUVANJE - Suvar

BRODAR

ima pravo na naknadu za duvanje broda i nakon otkaza
ugovore o cuvanju sa strane ostavitelja, zkc ostavi-
telj odbija preuzeti brod. Medjutim da bi imao pravo
na ovu naknadu mora se starati o brodu. Ukoliko je
brod zbog nestaranja sa strane &uvara propao, duvar
nema pravo na naknadu za Zuvanje.

LXXIX, 45-46, Vigi privredni sud 3R Hrvatske, 2.VI

1973,

DGOVORNOST ZA STETU Nia LAKO POKVARLJIVOM TERETU -
ODGOVORNOST BRODARA KOJI SE SPECIJALNO BAVI PRIJVO-
ZOM SMRZNUTE ROBE - ZNACENJE RIJECI "FROZEN" - Brodar
Je odgovoran za 3tetu koju pretrpi lako pokvarljivi
teret zbog neodriavanja propisane niske temperature,
ako se ne moZe utvrditi u kakvom je stanju teret pri-
mljen na prijevoz, pa i kada nije utvrdjeno da 1i i
na kojem dijelu puta nije bila odr%avana propisana
temperatura. Kad je u teretnici navedeno da je teret
"FROZEN" (engl. smrznuto), specijalizirani brodar se
mora interesirati da 1i je teret smrznut ili duboko
smrznut. Ukoliko tako ne postupi, odgovara za 3tetu
prouzrocenu neodrzavanjem temperature propisane za

~ duboko smrznutu robu. Duboko smrznuta roba zahtijeva

odrzavanje temperature od najvige -18°C.,
LXI, 7o-71, Apelacioni sud, Douai, 19.X 197%.

ODGOVORNGCST BRODARA ZA OSPOSOBLJAVANJE SKLADISTA ZA
OCUVANJL TERETA - FUMIGACIJA - Brodar Jje obvezan du-
Znom paZnjom osposobiti skladi&te broda za oduvanje
tereta. On je udovoljio ovoj svojoj duZnosti ako do-
kaZe da je poduzeo uobilajene mjere. Za funigaciju te
mjere su poduzete ako dokaZfe svjedod¥bom nadleinog
organa da je fumigacija uspjesno obavljena prije ukr-
caja tereta. Pod ovom pretpostavkom brodar ne odgova-
ra za troskove fumigacije koja je izvrSena u luci is-
krcaja u svrhu unidtenja parazita na teretu.

LXII, 61-64, Vi&i privredni sud SR Hrvatske, 19.VI

- 1973,

ODGOVORNGST ZA NEUKRCAVANJE TERETA - Za neukrcavanje

tereta slagalevomn krivnjom brodar odgovara ako Je

slagaf radio u njegovo ime.

LXI, 46-49, Visi privredni sud SR Hrvatske, 19.VI
1973,
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ODGOVORNOST ZA STETU NA TERETU BRASNA - VLAZNOST
PALATA - Za $tetu na teretu brasna koja Jje prouzro-
dena vlaZnodcéu paleta iskljuéivo je odgovoran bro-
dar koji je krcatelju stavio na raspolaganje .vlaZne
palete. Krcatelj nije odgovoran, premda je mogao
opazitl da su palete vlaZne, ako je mogao pretpos-
taviti da se radi o vlaZnosti prouzrodenoj vanjskim
uzrocima a ne sirovim drvom. Brodaru nije odgovoran
dobavl ja& paleta za njihovu vlaZnost ako ga brodar
nije upozorio za koJju su mu svrhu palete potrebne.
Brodar mora znati da se osjetljivi teret kao &to je
braino ne smije slagati na palete kojih je drvo mla-
dje od tri mjeseca. : .

LXII, 72-74, Apelacioni sud, Aix, 7.XII 1973

ODGOVORNOST Za STETU NA TERETU ZBOG NEVREMENA - Kad
je uzrok &tetl na teretu nevrijeme, brodar ne mora
dokazati u svrhu oslobodjenja od odgovornosti da je
nevrijeme imalo karakter vige sile pod pretpostavkonm
da Jje teret bio pravilno sloZen 1 osiguran u brodu.
LXIV, 62-64, Trgovadki sud; Paris, 2.IV i 28.VI 1973.

ODGOVORNOST BRODARA - STETA Ni TERETU U UNUTRASNJOS-
TI KONTEJNERA - Brodar nije odgovoran za Stetu u
unutradnjosti kontejnera koja je nastala za vrijeme
olujnog vremena, ako ne postoje vanjski znakovi oSte-
denja kontejnera koJji bi ukazivali na to da su kon-
tejneri bilil slabo udvrddéeni u brodu 1 medJjusobno se
sudarali.

LXV, 5%-55, Trgovalki sud, Paris, 13.II.1974.

ODGOVORNOST - STETA NA ROBI KOJA JE POSLJEDICA MNANE
BRODA - Brodar je odgovoran za Stetu koju pretrpi
roba koju je preuzeo na prijevoz, ako Jje Steta pos-
1ljedica propustanja cijevi sanitarnog uredjaja na
brodu, a brodar ne dokaZe da je uloZio duZnu paiZnju
za pronalaZenje i otklanjanje ove mane broda. Brodar
pod navedenom pretpostavkom odgovara i za daljnju
gtetu koju Jje primatelj pretrpio. :

- LXVII, 73-75, Apelacioni sud, Rennes, 3.II 1975.

ODGCOVORNOST BRODARA Za MANJsK ROBE - USKLADISTENJE
ROBE NAKON ISKRCAJA - Brodar nije odgovoran za ma-
njak iako je prilikom iskrcaja od strane primatelja
i brodara zajedniéki utvrdjeno da je ambalaZa koleta
otedena, ako primatelj nakon toga nije u roku od
tri dana zajednilki sa brodargm utvrdio manjak, &
pored toga skladistar, kod kojeg je roba bila uskla-
distena nakon iskrcaja, nije dokazao da je manjak na-
stao dok se roba nalazila kod brodara.
LZVI, 56-60, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 26.III
1975.
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ODGOVORNGCST - STETA NA TERETU DOK JE BIO Ni PRISTANU
- Brodar nije odgovoran za &tetu koja je nastala za
vrijeme dok je teret bio na pristanu pod nadzorom
slagackog poduzeda a za ralun primatelja. -

LXIX, 72-T74, Trgovalki sud, Marseille, 1%.VI 1975.

ODGOVORNOST - POZIVANJE NA IZUZETI SLUCAJ IZ KONVEN-
CIJE O TERETNICI - Ako se brodar poziva na izuzeti
slutaj iz Konvencije o teretnici, mora dokazati da je
taj sludzj prouzrokovao Stetu.

LXX, 63-6%, Francuski Kasacioni sud, 27.V 1975.

‘ODGOVORNOST - STETA NA TERETU KOJI SE PREVOZI NA Ph-
LUBI BRODA - Brodar ¢ée biti odgovoran za $tetu koju
pretrpl palubni teret, ukoliko je prijevoz na palubi
broda dopuften, ako je 8teta posljedica nedovoljnog
osiguranja tereta.

LXX, 69-70, Trgovadki sud, Paris, 12.XII 1975.

ODGOVORNOST ZA OSIGURANJE TERETA U PRIJEVOZU - Brodar
¢e biti odgovoran za nedovol jno osiguranje tereta ako
nije kod slaganja tereta uloZio du¥nu paZnju.
LXX, 69-7o0, Trgovadki sud, Paris, 12.XII 1975.

ODGOVCORNOST - LOSE SLAGANJE TERETA - KOMERCIJALNA
KRIVNJA -~ LoZe slaganje tereta spada u komercijalnu
krivnju Slanova posade broda za koju brodar odgovara
1 ne moZ%e se klauzulama osloboditi odgovornosti. Bro-
dar. je odgovoran za nepravilno slaganje kada se ne-
pravilnost mogla otkriti duZnom paZnjom. -

LXXIV, 60-61, Apelacioni sud, Paris, 14.X 1976.

~ODGOVORNCST - KRADJA KONTEJNERA - Za konte jner ukra-
den prije ukrcaja na brod, a nakon 2to je predan bro-
daru na prijevoz, brodar odgovara naruditel ju.

LAXIL, 71-72, Trgovadki sud, Marseille, 27.IV 1976.

ODGOVORNOST - ST@TA NiA TERETU PROUZROCHENA PCJARCH -
Za 8tetu prouzrodenu poZaror na brodu brodar ne odgo-
vara ako nije osobno kriv. Pod #tetom prouzrodenom
pozarom, pored 3tete koju je prouzrodila vatra, obuh-
vaca se 1 ona Zteta koja je neposredna posljedica ga-
Senja vatre.

LXXVIL, 75-76, Apelacioni sud, Paris, 9.III 1977.

ODGOVORNOST - STHTA NA ROBI - NETOSNE IZJAVE O PRIRO-
DI ILI VRIJEDHOSTI ROBE - Brodar ne odgovara primaocu
za gubitak ili Stetu na robi, ako Jje krcatelj svjesno
dao netolnu izjavu o prirodi ili vrijgdnosti robe.
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~ Pravilo da se brodar moZe pozivatl na netodnost iz-
. Java u teretnicil Jedlno prema Krcatelgu primjenju-

. Je se samo ako se izjava odnosi na oznake, broj,
kolidinu ili teZinu robe.

LXXVI, 7o-71, Trgovadlki sud, Paris, 2%.I1 1977.

OGRANICENJE ODGOVORNCSTI KaDa SE PRIJEVOZ ROUBE MOREM
VRSI U KONTAEJNERIMA - JEDINICA TERETA -~ Kad u teret-
nici nlae naveden broj koleta sloZenih u kontegner,
‘kao jedinica tereta ("package™), u smislu ogranlce—
nja brodarove odgovornosti prema U.S5. COGSa, ima se
- smatrati kontejner. Kad krcateljevo vlastlto pakira-
nJe nije funkcionalno i upotreb131VO za prekomorski
prlgevoz teret dokaza je na krcatelju zadto kontej-
ner nije Jedlnlca tereta. Na krcatelju je tada da
drugim dokaznim sredstvima dokaZe da koleta sloZena
u kontejner predstavljaju Jedlnlce tereta.
. LXII, 74-76, Apelacioni sud Sjedinjenih Amerlcklh

E Drzava, 13.VIII 1975%.

OGRANICINJE ODGOVOQNOUTL - PRLJquu KONTEJNZRIMA -
JEDINICA TERETA - Kontejner koJji je brodar dao za
smjestaj kartonskih kutlja televizora ne smatra se
jedinicom tereta u smislu- ogranlcenga brodarove od-
govornosti. Jedinica tereta JO svaka kutija sadrZa-
na u kontejneru.
LXXV, 64-68, Prvostepeni sud zapadnog distrikta
drZave Washington, Seattle, USa,
50.IV 1976.

Konte jner nije jedinica tereta ("package") za potre-
be ogranifenja brodarove odgovornosti ako je u tere-
tnici naveden broj koleta sloZenih u kontejner.
Ogranidenje prema Jjedinici obraduna vozarine ("per
customary frelght unit") prema kanadskom pravu moZe
doé¢i do primjene samo kod tereta kOJl nlge u kole-
tima.

LXII, 77-79, Kanadski Savezni sud, 30.V 1973.

OG?ANILEVJE ODGOVORNOSTI ~ POJAI KOLLTA - KONTEJNZR
KAO JEDINICA TERETA - Brodar mo¥e ogranigditi svoJju
odgovornost prema koletu. Pod koletom se podrazuml—
jeva komad ili paket, koja ambalaZa je takva da gti-
ti sgdréag od rizika i opasnosti prijevoza. Ukoliko
su paketil kOJl imaju takvu ambalaZu smjesSteni u kon-
tegner, Jedinica tereta Je kontugner, 1 to bez obzl-
ra da 1li je uz teretnicu priloZena upe0111ka01Ja u
kojoj Jje todno naveden broj 1 wrsta paketa koji su
u kontejner smjedteni. ‘

LXIV, 64—66, Trgovadki sud, Havre, 19.X 1973.



- 20 -

OGRANICENJE ODGOVORNOSTI - PRIJEVOZ KCONTEJNERA NA Pi-

LUBI BRODA - Brodar broda koji Je rekonstruiran i

kontejneri se prevoze na palubi mo¥e ograniditi svoju

odgovornost po jedinici tereta.

LXIV, 66-70, Apelacioni sud Sjedinjenih Ameridkih
DrZava, 2. podrulje (Second Circuit),
1.X 1975%.

OGRANICUNJE ODGOVORNOSTI - NESPOSCBNOST BRODA ZA PLO-

VIDBU - iravo na ogranifenje odgovornosti po Jjedinici

tereta brodovlasnik i brodar ne gube ako se radi o

odgovornosti za nesposobnost broda za plovidbu.

LAX, To-T72, SAD, Apelacioni sud 2. podruc ja, %.XII
1974, o .

OGRANI@ENJE_ODGOVORNOSTI - JEDINICa TERETA - Kao Jedi-

nica tereta na temelju koje brodar ima pravo ogranidi-

ti svoju odgovornost uzima se vreda u koju je teret

uvreéan, a ne tona kao mjera za obradun vozarine.

LXVIII, 41-42, Visi privredni sud SR Hrvatske, 14.V
1975.

Ako je u teretnici navedeno koja su koleta sadriana u
konte jneru, pod jedinicom tereta smatra se svako kole-
to a ne kontejner.

LXVIII, 59-60, Apelacioni sud, Rouen, 14.II 1975.

Traktor 1 poluprikolica predstavljaju zajedno Jjednu
jedinicu tereta za koju brodar odgovara ograniceno.
LXX, 69-To, Trgovadki sud, Paris, 12.¥IT 1975.

Kad se teret preda na prijevoz u koletima ili komadima,
jedinica tereta je komad odnosno koleto, bez obzlra na
koji nalin je obralunata vozarina. Prema tome, ako je
teret predan u vredamas jedinica tereta je vreda.

LYV, 31-32, savezni sud, lo.VII 1974, |

Kao jedinica tereta na temelju koje brodar ima pravo
ogranici.l svoju odgovornost uzima se sve¥enj a ne to-
na kao jedinica za obradun vozarine.
LXVIIT, 37-40, Vi#i privredni sud SR Hrvatske, 14.V

' 1975. ’

GGRANICENJE ODGOVORNUSTI PRUMA KONVENCIJI OD 1957, -
USNIVANJE IFONDA CGRaNICENE ODGOVORNOSTI - PRETVARANJIE
ZLATNG KLAUZULE (POINCARE FRANKA) U NACTONALNU VALUTU
- Paritet D prema Poincaré franku treba izradunati
prema "orijentacionom tedaju" Dil na dan osnivanja fon-
da, a ne prema sluZbenom paritetu marke iz 1969.godine.
LXIV, To-75, Vidi Hanzeatski zemaljski sud, Hamburg,
2.VII 1974.
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BRODARSKI UGQVOR NA PUTOVANJE U ODREDJENU LUKU

- POJAM STIGLOG BRODA - Stigli brod ("arrived ship")
Je brod koji je stigao na mjesto unutar luke gdje
Je uoblcagepo da broaov1 gekaju na vez. Pretpostav-
ka je da Jje na tome mjestu brod na nsposredno ras-
polagapgb naru01te13u Protudokaz je dopusten.
Pismo spremnoutl moZze se s toga mjesta predati, a
stOJnlce po¢inju teci. )

LXI, 61-69, Kula Lordova, 18.VIL 1972. 1

LIXVII, 64-67, Kudéa Lordova, 19.1 23.V 1977.

BRODARSKI UGOVOR NA VRIJEME

- UTVRDJIVANJE SADRZAJA USMENO ZAKLJUCENOG UGOVORA -
Ako se radi o sporu vezanom za sadrzaj usmeno zak-
1julenog ugovora, taj sadrza]j utvrdguve sud po
slobodnom uvjerenju na temelju svih relevantnlh 1
konkretnih okolnosti.

LXXIT, 6o0-6%, Ingleski Apelac1on1 sud, 2.VII 1975.

- ZNACWINJE RIJucI "DISPCNENT™ - QOva rijed predstavlja
tehniéki izraz koji se upotrebljava za osobe kojima
je dato pravo trgovackog raspolaganga i upravlganga
brodovima, te upravlganga tehnidkim financijskim
poclovanuem brodovima koji su takvim osobama pov je-
reni na upravljanje. Disponent owner ne postaje
brodar brcda. Brodar ostaje brodovlasnik. Disponent
owner postaje brodar samo onda ako Je sklopio ugovor
o zakupu broda.

LXV, 67-71, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 29.1
1975,

- ODGOVORNO@T Zi OBVEZE 1IZ UGOVORA O PRIJEVOZU KOJEG
JE ZAKLJUCIO DISPONENT OWNER - Ako disponent owner
nlge postao brodar za obveze 1z ugovora o prijevozu,
koji Jje on sklopio, odgovara pored njega i brodar.
LXV, 67-71, Vidi prlvrednl sud SR Hrvatske, 29.1

T 1975.

- - POTPRIJEVOZNI UGOVOR - ODGOVORNOST BRODARA I NaRU-
- CITELJA PRIJEVOZA PODNARUCITELJU - Podnaruditelju
dﬁovaragu brodar i naruclte13 prlgeVOQa° Odgovor-
noet narucltelga nije ovisna o 01ngenAc1 da 1i Je
teretnicu izdao brodar ill naruéltelj.
LXXI, 5%-59, Visil privredni sud SR urvatske, 19.V
1976,

>
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~ ODGOVORNGOST BRODOVLASHNIKA I NARUSITELJA U BRODARSKOM
UGOVORU NA VRIJEME CIJELIN BRODON KORISNIKU PRIJEVO-
Za ZA STITU NA TERSTU - Korisniku prijevoza solidar-
no odgovaraju za 3tetu koju je pretrpilo prevezeni te-
ret 1 brodovlasnik i1 naruditelj u brodarskom ugovoru
na vrijeme za cijeli brod, ako je u izdanoj teretnici
navedenc da su jedan i drugi brodari broda.
LXXV, 64-68, Prvostepeni sud zapadnog distrikta
» drZave Washington, Seattle, USA, 30,V
1976.

-~ PRIJEBCJ NARUCITELJAVE TRAZPINE IZ UGOVGRA S DUZNCM
VOZARINC! - Naruditel] moZe staviti u prijeboj trai-
bine keje ima lzravno iz samog brodarsiog ugovora u
pogledu novdéanih iznosa s dufnom vVozarinom.

LXXX, 64~66, Engleski Apelacioni sud, 18.IV 1978.

- ODUSTANAK CD UGOVORA - BRODOVLASNIKOVA UPUTAL ZAPOVJE-
DNIKU U POGLEDU IZDAVANJA TERETNICE - Brodovlasnikova
uputa zapov jedniku broda da ne izdaje teretnice s na-
pomenom "vozarina unaprijed pladena”, nego s uputom
na odredbe brodarskog ugovora o privilegiju za voza-
rinu na ukrcanim stvarima znai u konkretnom sludaju
odustanak od ugovora.

LXXX, 64-66, Engleski Apelacioni sud, 18.IV 1978.

- NAKNADA STETE - U KOJOJ SE VALUTI STETA MORA IZRAZITI
- Kod dosudjivanja iznosa odgovornosti za Ztetu (ugo-
vorne 1li izvanugovorne) odtedenom se mora naknaditi
Steta u iznosu koji je najbliZi mogudoj ¥teti koju je
ovaj zaista pretrpio. Valuta na koju treba glasiti
presuda treba se odrediti primjereno okolnostima slu-
¢aja, tj. u valuti koja najispravnije odraZava njegov
gubitak. Zngleski sudovi mogu donositi presude koje
ne glase u funtama sterlinga.

LXXX, 67~To, Engleski Apelacioni sud, 8. i 9.II 1978.

BRODOVLAGNIK

- ODGOVUANOST - SPOSOBNOST BRODA Za PLOVIDLU - TIMS-
CHARTER - Kvazi-deliktna odgovornost brodovlasnika
ne- postojl prema primaocu, kada je stanje broda u
pogledu sposobnosti za plovidbu bilo u redu i kada
Je Steta posljedica neulaganja duZne paZnje time-
charterera da se odrZavaju uredjaji-hladnjaka u
redu. ‘ '

LXXVII, 77-79, Trgovadki sud, Paris, 27.VI 1977.
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~ ODGOVORNCST BRODOVLASNIKA - DAVATELJ BRODA U NAVAL
- Davatelg broda u naval kOJl je za prlmlgenl te-
ret izdao teretnicu sa svojim zaglavl jem i iz koje
ne slijedi da brodovla&nlk nije 1 brocar, odgovoran
je za stetu na teretu pa 1 kada Je teret prevezao
brodar uzimatelj broda u naval,.
LXVI, 68~69, Apelacioni sud, Alx, 1.IT 1974.

- OGRANTICLNJZ ODGOVORNCSTI - NUSPOSCBHCST BRCDa Za
PLOVIDEU - Pravo na ograniéenje odgevornosti po je-
dinici tereta brodovlasnik i brodar ne gube ako se
radi o odgovornostli za nesposobnost broda za plOVl-
dbue
LXX, T7o-72, SAD, Apelacioni sud 2. podrudja, 3.“

1974‘0 .

BRUDSKT DN&VNIK

- DOKAZNA SNAGa - Podaci unefeni u brodskom dnevniku
Jimaju znacaj podataka privatne 1sprave i podvrvnutl
-su slobodnoj ocgenl suda. Iznimku &ine podaci koje
- unosi zapovjednik na temelju svog upravnopravnog

ovlastenga, a ti podaci imaju znalaj javne isprave

pa imaju pretpostavlgenu dokaznu snagu.

LXIX, 41-4%, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 1l.X
1975,

CESTOVNI PROMET

- AUTOMOBILSKA NEZGODA - UPOTREBA SIGURNGSNOG POJA---
SA SA STRANE SUPUINIKA - Suputnik nije kriv 3to
nije upotr;geblo sigurnosni pojas ako Je iz kon-
kretnih okolnosti mogao zakljulitl da ce vosza
biti sigurna. Pod ovom protpostavkom vozal koji .
Je prouzrokovao §tetu odgovara za punu naknadu-
gtete 1 nema pravo zahtijevati da se jedan dio
Stete prebaci na suputnika koji nije upotrijebio
sigurnosni pojass
LXXVII, 7%-75, Engleski Prvostepeni sud, 7.X 1974.

- NAKNADA STITE PROUZROKOVANE PROMETNOM NEZGODOM. -
O8tedeni ima pravo na naknadu Stete prouzrokovane
automobilu u 1lznosu koji nlge naknadgen od osigu-
ratelJa iz naslova frandize, iznos kojl Jje svom.
ozllgedgenom vozadu platio za prvih S0 dana bolo-
vanja, te na izgubljenu dobit za vrijeme za koje
se kamion nije mogao poprav1t1
LXXIX, %8-42, Vi&i privredni sud SK Hrvatske, 9.V

1978.
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- O5IGURANJI OD ODGOVORNOSTI — Osiguratel] koji je osi-
gurac odgovornost vlasnika odnosno korisnika cestov-
nog vozila duZan je osiguratelju ostelenog vozila,
koji je svom osiguraniku nadoknadio Ztetu na osigura-
nom vozilu, nadoknaditi Stetu u punom iznosu, pa i
kada je za Stetu odgovoran i vlasnik drugogz vozila
koji je sudjelovao u proretnoj nesrecdi, Osiguratel]
koji Je na ovaj nadin nadoknadio stetu, ima pravo u
posebno; parnici zahtijevati da mu se nadolnadi iznos
ispladene osigurnine u omJjeru odgovornosti drugog vo-
zlila. '

LXXVI, 72~74, Vi¥i privredni sud SR Hrvatske, 11.V
1977, '

- PREOPTERECENJE CHSTE - Vogzar koji preoptereti cestu
teZinom vozila vedom o4 dopustene, duzan je poduzedu
za putove nadoknaditi &tetu. Ta se Jteta nadoknad ju-
Je na temelju same Sinjenice da je prijevoz izvrien
prekoralenom teZinom vozila, bez obzira &to nije do-
kazano konkretno odtedenje ceste. Vozar koji na ovaj
nadin optereti cestu, duZan je s poduzedem za ceste
sklopiti ugovor o iznosu naknade, a ukoliko to ne
u¢ini, plada naknadu koju bi platio da je ugovor bio
zakl juen. Najveda dopudtena te¥ina vozila iznosi 40
tona, s tim da najvedi dopusiteni pritisak po jednoj
osovini ne smije biti vedi od lo tona, a po dvostru-
koj.od 16 tona. ; ' : .

LXIII, 68-72, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 27.XI
1973,

- POPRAVAK CESTE - OSTECENJE POSTANSKIH KABLOVA - Izvo-
djat radova je odgovoran za Ztetu koju telefonskim
kablovima prouzrodi prilikom popravka ceste ako podu-~
zede PTIT saobradaja nije bilo obavijeSteno o namjera-
vanim radovima najmanje %o dana prije podetka izvo-
djenja radova.

LXX, 50-52, Visi privredni sud SR Hrvatske, 9.IX 1975,

- SIGURNOST CESTCVNOG PROMETA - UDALJENOST IZHMEDJU VOZI-
LA - Vozad cestovnog motornog vozila koje se krede za
drugim motornim vozilom, mora svoje vezilo drZati na
takvoj udaljenosti od vozila ispred sebe, koja mu omo-
guéava da izbjegne sudar sa tim vozilom u sludaju da
ono naglo usporl svoje kretanje ili se naglo zaustavi.
Ako se na putu izvan naselja motorna vozila kredu u
koloni &ija ukupna dopudtens te¥ina premaduje 3.500 kg,
1li ¢ija duZina iznosi vige od 1o metara, vozadi mo-
raju odriavati razmak izmedju vozila od najmanje loo
metara. Vozal koji prouzrodi 3tetu vezdlu igspred sebe
uslijed toga $to nije drZao propisani razmak izmed ju
vozila postupa s grubom nepainjom.

LXX, 35-36, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 20.V 1975.
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= SUDAR AUTOMOBILA - KRIVNJA ZA SUDAR - Za sudar je

~ kriv vozad automobila koji svoju voZnju nije pri-
lagodio prilikama prometa.
LXXIII, 46-47, Visl privredni sud SR Hrvatske,

6.XIT 1976.
CAMAC

- CANAC ZA ZABAVU - PLOVILO Z4 PLAZU - POJAM - {amac
za zabavu Je plovni objekt namlgengen za zabavu, ko-
ji s obzirom na svoge almen213e mora biti upilsan u
uplsnlﬁ, Ukoliko amac iz navedenog razloga ne mora

biti upisan u upisnik, radi se o plovilu za plaZu.
LXXIIT, 68-T72, Ape1801on1 sud, Grvuoble, 13.I1 1975.

- ODGOVORNOST VLASNIKA uAmuA - PREVRTANJS CAMCA -
ULAPLJANJﬁ 0SUBE IZ CalMCa - Vlasnik damca je odgo-
voran za smrt osoba koje Jje pozvao u svog camac, ako
je utapljanje prouzrokovano prevrnuéem Camca izazva-
no valovima kojima &damac nije mogao OdOlJetl, a vlia-
snik nlge poduzeo na vrijeme mjere da se damac sklo-
ni na sigurno mgesto, premda mu je iz okolnosti slu-
¢aja moralo bitl poznato da se damac nalazi u veliko]
opasnos’cl°
LXXIII, 63-72, Apelacioni sud, Grenoble, 13.II 1975.

- ODGOVORNOST IZVODJASA I PRODAVAOCA CAMCA - DAVANJE

. UPUTA O PODUZIMANJU SIGURNOSNIH MJERA -~ Izvodjalé 1
prodavaoc Zamca ne moraju kupcu dati upute o poduzi-
manju sigurnosnih mjera u plovidbi s Camcem. Nasu-
prot tome, odgovaragu ako iz njlhOV1h prospekata ne-
toéno slijedi da je Camac namiljenjen vedim opasnosti-
ma mora, nego mu stvarna konstruA01Ja dopugta. Ne
pOStOJl odgovornost prodavaoca i izvodjada za mane
damca koje nisu prouzr001le njegovo prevrtanje.
LXXIII, 68-72, Apelacioni sud, Grenoble, 13.II 1975.

CASNICKA POTVRDA

- (asnidka potvrda stvara pretpostavku o toénosti po-
dataka o teretu na kOJl se Oanbl, premda je u ngog
navedeno da podaci nilsu thVJeranl, ako u potvrdl
nije naveden razlog nemogucnostl prOVJeraVanJa tih
podataka.

LXXII, 71-72, Trgovaliki sud, Marseille, 27.IV 1976.
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HIPOTEKA

- HIPOTEKA MA BROD U GRADNJI - NADLEZNOST SUDA ZA DOZ-
~VOLU UPISA HIPOTEKE NA .BROD - Za dozvolu upisa hipo-
teke na brod u gradnji nadleZan Jje okruZni privredni
sud na ¢ijem podruéju se nalazil brodogradiliste gdje
se brod gradi.
LXVII, 45-46, Vi&l privredni sud SR trvatske, 22.X
1974,

- PRIMJENA PRAVA - Na hipoteku na brodu i druga stvarna
- prava na brodu primjenjuje se pravo zastave broda. To
pravo vrijedi i za red namirenja stvarnopravnih vje-
rovnika. ,
LXIX, 39-41, Visi privredni sud SR Hrvatske, 27.VIII
1975.

- NEISPLACENI DUG OSICURAN MORTGACGEOM - PRINUDNA PRODA-
- JhA BRODA - TROSKCOVI ICKRCAJs TERETA -- Trodkovi iskr-
caja 1 duvanja tereta padaju na teret vlasnika tereta

- u ‘slucdaju da pomorsko-izvrsni organ izda nalog da se
proda samo brod. Izvrsni organ treba izracdunati dio
trodkova koJji pada na svakog od ovlaZtenika tereta i
onda zatraziti pladanje tog iznosa ili pruZanje si-
gurnosti koju ¢e sud smatrati dovol jnom.
LXXVII, 69-~T70, Engleski Apelacioni sud, 27.V 1977.

KAMIONSKI PRIJEVOZ

- uDGOVOR&QSL VOZARA - LOSE SLANJu CESTE - ZAPISNIKX O
UZROCIMA STETE - Vozar nije odgovoran za Stetu prou-
zrodenu lodim stanjem ceste, ako je imalac prava
pristao da se roba odnosnim putem preveze, te ako je
put od strane nadleZznih organa predan u saobradaj.
Zapisnik u kojem se navodi da Je uzrok &teti lode sta-
nje puta ne moZe posluZiti kac dokaz, ako su taj za-
pisnik sagtavile osobe kojima nije moglo biti poznato
u kakvom se stanju nalazio put u vrijeme kada je o3-
tedena roba prevezena. Vozadev potpis na zapisniku ne
obvezuje vozara, ako se radi o 3teti za koju vozar ne
odgovara.

LXII, 64-67, Vi&i privredni sud SR Hrvatske, 27.XI
1973,

—(M&demn\mamn—1M&MKRWW-Im&m\m&m&v-I
kad je kolilina robe vagana nepouzdanim nalinom, sma-
tra se da je vaganje bilo tolno, ako se ustanovi ve-
lika razllka 1amed3u kolic¢ine robe prlmlgene na pri-
JGVOZ i one kOJu je vozar predao prlmaocu° Nepouzdan
Je nadin vaganja kad se vozilo vaZe na dlgelove u dva
navrata.

LXIII, 66-68, Vi&i privredni sud SR Hrvatc“ ; 27T.XT
1973,
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- ODGOVORNOST VOZARA - PAD KAuICNA - Vozar odgovara

za &tetu na robi koja je prouzrofena padom kamiona

iz razloga &to je vozal skrenuc s ceste da izbjeg-

ne sudar sa zapreZnim kolima &iji se konj poplasio.

LXVI, 46-49, Visi privredni sud SR Hrvatske, 15.X%
1974,

ODGOVORNOST VOZARA Zs STETU NA ROBI ZBOG ZAKASNJIE-
NJA - Ako je vozar prouzrokovao zakadnjenje namjer-
no 1li grubom nepaZnjon odgovara imatelju prava i
za izmaklu dobit. Imatelj prava mora dokazati voza-
rOVu kvalificiranu krivnju. Ne smatra se da Jje za-
ka 1]cnge nastalo kvalificiranom krivnjom ako je
k&llOL prosao put u proujeku s 40 km na sat.
LXVII, 50-52, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 12.1II
1975,

ODGOVORNOST VCZARA - OPCENITC - Smatra se da je vo-
zar primatelju uredno predac rcbu ako primatelj bez
prigovora potpide tovarni list. Okolnost da je pri-
matelj stavio opaske na lspravu iz ugovora o kupo-
prodaji kao kupac, ne utjele na pravne odnose iz pri-
jevozinog ugovora, pa tako ni na okolnost da Je roba
preuzeta onako kako je navedena u tovarnom listu.
LXVII, 53%-56, Vi&i privredni sud 3SR Hrvatske, 13.II
1975.

ODGOVORNOST VOZaRa - SLUCAJEVI POSEBNIH OPASNOSTI -
Med ju sludajeve posebnih opasnosti spadaju 1 sta-
klenke. Vozar ne odgovara ako ucini vjerojatnim da
Je do loma staklenki doslo zbog njihovih prirodnih
svojstava, a imalac prava tu vjerojatnost ne pobija.
LXVIIT, 45 44, Vidi privredni sud SR ﬂrvatske, 20.V

1975,

ODGOVORNCST VOZARA - 3TETA NA TERETU PROUZROKOVANA
SUDARCHM VOZILA - OBAVEZNO O3IGURANJE (0D ODGOVORNO-
STL - Vozar ne odgovara za 8tetu prouzrofenu suda-
roi vozila koge nije mogao spr13e01t Obaveznim
0316urangem od odgovornostl vlasnike odnoono kori-
snika motornog vozila nije pokrivena Steta prouz-
rodena teretu koje odnosno vozilo prevozi.
LXXIT, %7-41, Visi privredni sud SR Hrvatske, 10.VIII
1976,
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ODGOVORNOST VOZARA - O OVuﬂkOSm PRIMATELJA - PRIJEVOZ

KEMIKALIJA - Kod prlJeVOZd kemikali ja vczar Je duZan

dati toclne upute vozacu o identitetu robe koju prevo-
zi. Prinatelj je prilikom preuzimanja te robe duzan
interesirati se o kakVOJ robi se radi. U7o¢*ko vozad
prlmatelgu nije naveo koju Jje robu doveza a prima-
telj je bez ustanovljenja identiteta robe 1stu primio
1 zbog toga je nastala 3teta, &tetu snose u jednakim
di je lovima vozar i primatel j.

LXVI, 62-65, Visi privredni sud SR hrvatske, 18.XIT

1970.

- VGZARINA-~APrimatelj'je dufan platiti vozarinu navede~

nu u tovarnom listu. Na ovu njegovu obvezu ne utjele

dinjenica da Je kupac- prlmatnlg kupio preveZenu robu

pod klauzulom franco svoje skladiste.

LXVI, 5%-55, Vi&i privredni sud SR Hrvatske, 11.IT
1975,

Pitanje da 11 Jje neka osoba narudila prijevoz 1 time
se obvezala na pladanje vozarine, spada u stvarne &i-
njenice, 1 presuda suda, kada se radi o sporu male
vrijednosti, ne moZe se pobijati navodom da .je sud ne-
tocno utvrdio to Cinjenicéno stanje.

LXXII, %4, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 23.VI 1976,

Za vozara je 1re1evantan ugovor izmedju posiljatelja 1
prlmatelga s kojim se regullra duZnost snadanja tros-

- kova prijevoza. Vozar da bi bio obvezan prema tom ugo-

voru, mora na njega prlstatx°
LXXIL 41-45, Vigi prlvrednl sud SR Hrvatske, %0.IX
1976,

PrimatoLj ie duZan platiti vozarinu 1 kada u tovarnom
listu nije navedeno tko vozarinu plauao Da bi vozar
imao pravo zahtijevati naplatu vezarine od podiljate-
lja, a koju vozarinu Jje morao plat1+1 anmatelg, mora
se pokusatl naplatiti izvr8avanjem prava retencije na
robi.

LXXIT, 41-45, Visi privredni sud SR Hrvatske, %0.IX

' - 1976, :

I kada se prijevoz vrsi na temelju okvirnog ugovora o

prijevozu, zastarni rok za vozarinu svakog med junarod-

nog prijevoza pofinje tedi po isteku triju mjeseca od

dana zakljulenja ugovora o prlJevozu,

LXXIT, 41-45, Visi privredni sud SR Hrvatske, %0.IX
1976,
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MMMW%EEN[@WHMQM-MﬁMETPM@MMAV@%KmE
I CSTALIH TROSKOVA PRIJEVOZA OD STRANE PRIMAOCA -
Da bi vozar imao pravo od primaoca zahtijevati vo-
zarinu i ostale trodkove prijevoza koji nisu uklju-
geni u vozarinu, ukljudivdi 1 dangubninu prilikom
istovara, potrebno je da svoje potraZivanje prije
predaje robe unese u tovarni list. Ako vozaru nije
poznat iznos potrafivanja, dovoljno je da u tovarni
list camo unese opasku o postojanju potrazivanja
kojesa ¢e iznos naknadno dokazati.
LXII, 53-56, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 25.1IV
1973. : '

TOVARNI LIST - POPUNJaVaNJE - Vozar je duZan ispu-

niti tovarni list prema nalogu koji dobije od posi-

1ljatelja. To se odnosi i na duZnost placdanja voza-

rine od strane primatel ja.

LXXII, 41-45, Viéé privredni sud SR Hrvatske, 30.IX
1976. ‘

NZPRAVILNG SLAGANJE TERETA - ODGOVORNOST - COvlaste-

niku tereta-primatelju, za nepravilno siaganje tere-

ta odgovara podiljatelj koji je teret nepravilno

sloZio, koja je okolnost prouzrofila odtelenje tereta.

LXXIII, 48-50, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 6.XII
1976,

NAKNADA ZA CHKANJE KAMIONA Ni UTOVAR - Ne postoji du-

snost naknade za Gekanje kamiona na utovar, ako je

slagad obavijestio zainteresirane da utovar nede us-

1ijediti ugovorenog dana, vel sutradan, i nd temelju

te obavijesti kamioni su otigli s mjesta utovara.

LXXIV, 37-39, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 4.1V
1977,

ISKRCAJ TERETA IZ KAMIONa NA OBALU - STETA - ODGO-
VORNOST - Ludki slagal i cestovni vozar solidarno
odgovaraju za Stetu koju skrivi lulki slagac prili-
kom iskrcaja tereta iz kamiona na obalu. Ako se sla-
gad priznao odgovornim za Stetu, za tu istu &tetu
vozar ne odgovara.

LXXIV, 61-6%, Trgovalki sud, Marseille, 22.VI 1976.

KLAUZULA

"FIQ" - Klauzula FIO se odnosi samo na trodkove is-

krcaja a ne i na snadanje rizika. Prema tome, 1 kad

se teret iskrcava pod uvjetima ove klauzule protest

brodaru se moZe uloZiti i kada se teret primi ispod

v L= .

Cekrka. ‘

LXXII, 48-57, Visi privredni sud SR Hrvatske, 5.XI
1976,
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- "FRANCO UTOVARNA STANICA" - I kad je roba prodana
"franco utovarna stanica", prodavalac snosi gtetu
koja je nastala na robi za vrijeme prijevoza, ako je
uzrok £teti nepravilno slaganje robe u vozilu koju
Je slagan prodavalac.

LXIITI, 63-656, Vi#i privredni sud SR Hrvatske, 27.%
1973,

KOMISIONT POS: U

- TERET SNASANJA ZAKONSKIH OBV-EZA PRI UVOZU ROBE - Ko-
misionar ima pravo komitentu zara@unatl iznogse plade-
ne za podmirenje zakonskih obveza pri uvozu robe,
kao 3to su npr. carina i troskovi nastali u vezil s
carinjenjem robe, jer su to nuZni izdaci koje snosi
krajnji korisnik robe - komitent.

LXIX, 33-38, VlSl privredni sud SR urvatske, 25, IV
975

- VANSUDSKa NAGODBa - Ako su komisionar i komitent

- vansudskom nagodbom definitivno rijesili reklamaciju
u pogledu kvalitete robe 1 sve zahtjeve za naknadu
stete, & napose_ visinu Stete 1z te reklamacije, onda
komidonar ne mofe osnovano traziti naknadu &tete od
komitenta u sudskom SpOru.
LXIX, 3%-%3, Vi8i privredni sud SR Hrvatske, 2)°IV

1975,

KOMPENZACTIJA

- NaPLATA PUTEN KOMPENZACIJE - Vjerovnik koji je ugo-
vorio naplatu traZbine putem rom penzaulge mora osta-
viti dufniiu prlm1eren1 rok za pladanje duga. Ukoli-
ko tako ne postupl, veé prije isteka prlmJerenog roke
podigne tuZbu a duZnik se ne protivi tuZbenom zahtje-
vu, mora snositi troskove postupka.

LXV, 36-37, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 18.XII
1974,

KONVENCIJA O TERETNICI OD 1924. GCDINE

.= PRINMJENA - Konvencija o teretnici od 1924. godine pri-
' mgenguge se na oné priljevoze koji se obavlgagu izmed ju
dviju luka razliéitih drZava, a teretnica je izdana u
luci ukrcag° koja se nalazi u drZavi potpisnici Kon-
vencije.
LXIV, 62~-64, Trgovalki sud, Paris, 2.VI 1 23.VI 1973,

- PRIMJENA - PRIJEVOZ TERETA NA PALUBI BRODA - Na teret
ukrcan na palubu broda ne primjenjuje se KonVen01Ja 0
teretnici od 1924, pa i kada stranke ugovore njenu
primjenu.

LXX, 69-70, Lrgovackl sud Paris, 12,XII 1975.



KUPOPRODAJA MEDJUNALRCDNA.

- DISTANCIONA KUPOPRODAJa - PLACANJZ I MOGUCNOST UTU-
ZENJA U STRANOJ VALUTI - Pred engleskim sudovima ku-
povnina se moZ%e utuZiti u stranoj valuti ako je ista
bila ugovorenas o
LXX, 58-6%, Engleski apelacioni sud, 1o.II 1975.

- Presude engleskih sudova mogu glasitl na stranu va-
lutu. o
LXXI, 59-61, Kuéa Lordova, 19, 20, 21l. i 22.V 1975.

- NEISPUNJENJZ OBVEZL SA STRANE PRODAVAOCA - PRAVO
KUPCA - Ukoliko je prodavalac odgovoran zato 3to ni-
je u ugovorenom roku isporulio kupljenu stvar, kupac
ima pravo zahtijevati naknadu &tete, a ne isporuku
kxupl jene stvari. Isporuku moZe zahtljevati samo onda
ako se radi o stvari koja se inade ne moZe nabaviti.
Medju ove stvari ne spadaju strojevi koji se inacle
izradjuiu. Xod utvrdjivanja visine Stetes uzima se u
obzir i &teta koju je kupac pretrpio zbog zakasnje-
le nabave stvari. . ‘
LXIX, 63%-67, Engleski Apelacioni sud, 22. 1 23.T 1975,

- ZNACENJ® PISMENIH IZJAVA - U odnosima privrednih or-
ganizacija u poslovima kupoprodaje, napose ako.se
radi o poslovima medjunarodne trgovine, ponasanje
stranaka ocjenjuje se prema njihovim pismenim 1z ja-
vama. Drugim rijedima, u odnosima stranaka mjerodavni
su njihovi pismeni podnesci. Kod toga se ne uzima ju
u obzir motivi radi kojih su ti podnesci dati.

KUPOPRCDAJA CIF

- NEISPRAVNOST CERTIFIKATA O KAKVOCI PRCODANE STVARI
750G INSPEKTCROVE NEMARNOSTI - Ukoliko je'kupoproda-
jnom ugovoru bilo ugovoreno da se kakvoca i stanje
prodane stvari utvrdjuje sluZbenim certifikatom pri
ukrcaju i prodavalac je bio u.dobroj vJjeri, kupac ne
mo%e uspjeti sa zahtjevom za naknadu Stete od proda-
vaoca zbog toga 3to je certifikat bio neilspravan radi -
konatnosti certifikata. Po ameriikom pravu mogula je
tu¥ba za naknadu dtete od nemarnog inspektora. '
LXII, 67-69, Engleski Apelacioni sud, -20.VI 1973.

- UGOVCRNI FORWMULAR GAFTA BR.100 - DJLLOVALIJLS ZABRaNZ
IZV0ZA Ni ISPUNJENJE UGOVORA - Uzrodnost zabrane iz-
voga za neispunjénje ugovora ne mora se dokazivati ...
sa strane prodavaoca, Jjer "frustracigja" (naknadno one-
mogudenje izvrdenja ugovora), & to je 1 zabrana izvo-
za, neposredno i automatski brige ugovor 1li njegov
dio na koji se zabrana odnosi.

LXXX, 58-60, Kuda Lordova, 18.V 1978,



KUPOPRCDAJA FOB

- SNASANJE RIZIKA Z4 STETU NA ROBI - Kupac kojem na od-
redistu stigne pokvarena roba, da bi imao pravo odbi-
ti preuzimanje robe, i na eventualnu naknadu Stete,
mora dokazati da je roba bila pokvarena za vrijeme
ukrcaja na brod u ukrcajnej luci. Rizik za Ztetu na
robi koju ova pretrpi nakon prelaska brodske ograde
u luci ukrcaja, pada na kupca.

LXXIX, 62, Apelacioni sud, Parie, 1.VII 1977.

LUCKE NAKLADT

- PLACANJIE LUCKS NAKNADE Za ISKRCAJ TORETA I7 BRODA -
Ovu je naknadu duZan platiti brodar broda iz kKo jega
Je teret iskrcan. Takodjer i u slucaju kada je bro-
dar, koji je ujedno i prodavalac iskrcanog tereta,
sa svojim kupcem ugovorio da de ludku naknadu za is-
krcaj tereta pletiti kupac. '

LXXIV, 29-41, Vi3i privredni sud SR Hrvatske, 4.IV
1977.

- PLACANJE LUCKE NAKNADS ZA KORISTENJE LUKE NAKON SPaA-
SAVANJA - Spasavatelj broda nije du¥an platiti tu
naknadu. 2ic je duZan platiti pod uv jetom da je on
naredio zadrZavanje broda u luci. Cinjenica da je za-
branu odlaska broda iz luke naredio sud, pa i na zah-
tjev spasavatelja, ne stvara spasavatel jevu obvezu za
pladanje naknade.

LXXV, 54-56, CkruZni privredni sud, Split, %0.VI 1976.

- NAPLATA LUCKE LEZARINE I OSTALIH TRCSKOVA Z4 USLUGE
UCINJENE BRCDU ZA VRIJEME NJEGOVOG BORAVKA U LUCI -
Lucke naknade navedene u Zakonu o pomorskom i vodnom
dobru, lukama i pristanistima SR Hrvatske duZan Je
platiti brod pa i kada je prisilno zaustavljen u lu-
ci na temelju sudske privremens naredbe. Naknadu za
u¢injene usluge predvidjene u tarifi OUR-a koji eks-
ploatira luku, duZan je platiti brod ako je te usluge
zatraZio brodar, zapovjednik ili agent broda te ako
su_izvrsSene na temelju rjefenja nadleznih organa. Na
duznost brodara da plati navedene usluge ne utjele
okolnost da njih prema ugovoru o prijevozu mora plati-
ti primatelj.

LXVII, 56-61, Vi¥i privredni sud SR Hrvatske, 5.III
1975,

- ZhSTARA POTRAZIVANJA Za LUCKE USLUGE - PotraZivanie
lucke radne organizacije prema inokosnom brodaru za
izvriene lulke usluge zastaruje za dvije godine.
LXVITI, 33-34, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 23.IV

1975. o
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OSIGURANJT BRODA

- SKLAPANJE UGOVORA O OSIGURANJU - Ugovor o osiguranju
je sklopljen kad su se stranke sporazumjele o pred-
metu osiguranja. Nije potrebno da se sporazume u Vri-
jeme sklapanja ugovora i o vrijednosti predmeta osi-
guranja 1 premiji.

LXVI, 70-75, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 29.1
1975,

- VRIJEDNOST OSIGURANOG PREDMETA - Ukoliko se drukéije
ne ugovori kao vrijednost osiguranog predmeta uzima
se njegova stvarna a ne knjigovodstvena vrijednost.
LXVI; 70-75, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 29.1

1975. ‘

- O3IGURANJE BRODaA U TEGLJENJU - Osiguranik mora doka-
zati da je brod koji se tegli nakon pretrpljene ava-
rije imao svjedodZbu o sposobnosti za tegljenje. Za
brodove ovu svjedod¥bu u nas ilzdaje Jugoslavenski
registar brodova, a za amce LuZka kapetanija. Doz-
vola Lulke kapetanije za vadjenje potonulog broda
nije dozvola za tegljenje. Ukoliko brod ne posjedu-
je navedenu svjedodZbu, osiguratelj nije duZan nado-
knaditi &tetu nastalu potonudem broda za vrijeme te-
gljenja. Okolnost da osiguratelj prilikom zakljulenja
ugovora nije zatraZio dokaz da brod posjeduje nave-
denu sv jedodZbu, ne utjede na osiguranikovu obvezu da
tu svjedodZbu za brod pribavi.

LXV, 6%-67, Vi&i privredni sud SR Hrvatske, 24.1IV
1974, g :

OSIGURANJE MOTLORNOG VOZILa

- OSIGURANJE MOTORNQOG VOZILA PREKO OSIGURATELJEVOG PO-
SREDNIKA - ZaKLJUCENJE UGOVORA O OSIGURANJU NA NE-
FORMALAN NACIN - ULOGA (SVOJSTVO) OSIGURATELJEVOG
POSREDNTIKA - PRIJENOS OSIGURANJA S JEDNOG VOZILa Na
DRUGO - Osiguranik se ima pravo u potpunosti osloni-
ti na ono dto mu izjavi posrednik osiguranja, pa ma-
kar tc bilo 1 u telefonskom razgovoru. Izjava posre-
dnika osiguranja da' ¢e biti izvrgen prijenos osigu-
ranja s jednog vozila na drugo u smislu trazenja
osiguranika, znall da je lzvrden valjan prijenos
osiguranja uz uvjete osiguranika. Posrednik osigura-
nja zapravo predstavlja punomodénika (agenta) osigu-
ratelja. Ugovor o osiguranju mo%e biti zakljulen i
usmenim putem, tj. neformalno. ’

LXXX, 72-75, Bngleski Apelacioni sud, 21.VI 1978.
-3
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OSIGURANJE TERETA

- AKTIVNA LAGTITIMACIJA OCIGURATELJL -~ UTVRDJIVANJE MANJ-
Ka TERETA - OS~51Lut 21 Je aktivno 1e51u1m1ran prema
~ brodaru ako je od primaoca po teretnici dcbio cesionu
~ispravu s gogom mu ustupa prava koja ima prema broda-
ru. Smatra se da Jje nangak tereta dokazan ako je kon-
tradiktorno utvrdjen izmedju primaoca i brodarOVOg
agenta.
LXXIX, 64-66, Vidi privredni sud SR drvatsxp, 2.VI
1978,

- FRANCUSKA POLICA OSIGURaNJA "FAP O5IM" - Prema Ffran-
cuskog polici osiguranja "FAP osim" oswguratelg pok-
riva rizike ne samo za 3tetu koja Jje prouzrolena va-
trom, ve¢ 1 one koje su nuZna i neposredna posljedica
gaSenja poZara,.

LXXVII, 75-76, Apelacioni sud, Paris, 9.III 1977.

- PODUZIMANJE MJZER: SA STRANE OSIGURANIKA U SVRHU OSU-
VANJA OSIGURATELJEVOG PRAVA SUBROGACIJE - 081gurate13
se ne moZe pozivati u svoju korist na clngenlcu da
osiguranik nije nista poduzeo u svrhu oduvanja prava
regresa prema brodaru, ako je brodar presudjen na na—
knadu stete koja Je predmet spora iz ugovora o osig
ranjue. ulngenlca da je osiguranik dobio presudu pro—
tiv Stetnika, ne pr13e01 ga da podnese tuZbu 1 protiv
081guratelwa Osiguranik ima interesa da zahtiljeva,
pa makar i sudskim putem, isplatu osigurnine od osigu—
ratel ja.

LAXXIV, To-T72, Apelacioni sud, Paris, 7.VII 1976.

- SUBROGACIJA OSIGURATELJA - Osiguratelj u postupku su-
brogacije nem2 pravo od dtetnika zaat13°Vat1 gtetu,
za koju se osiguranik odrekao ZahtlJLVQLW Jje.

LXXIII, 79 -7%, Visi privredni sud SR Hrvatske, 2%.11
: 1977.

-~ SUBROGACIJA OSIGURATHLJA - ISPRAVA O SUBRCGACIJI - Da
bi 1sprava o subroga0131 bila val jana potrebno je da
sadrzi podatke o osiguraniku, 081guratelgu, predmetu
osiguranja i 1oplacen0J oslgurnlnl
LXXI, 74-76, Apelacioni sud, Aix, 16.V 1975,

- SUBRUGACIJA OSTCURATALJa - PRAVA I OBVEZE OSIGURATELJA
IZ UGQVCRA O PRIJEVOZU - Osiguratel] koji je osigurao
robu iz ugovora o kuooprodagl, kad tuZi brodara za na-
knadu Stete, ima prava i obveze iz ugovoxa 0 prijevozu.
LXXI, T7o-T72, Apelacioni sud, Paris, 17.XII 1975.
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- CSIGURATELJEV RLUGRESNI ZaHTJEV PREMA CDGOVORNOJ 0OS0-

BI - Nije opravdan osigurateljev subrogacioni zah-
tjev na temelju ¢injenice da prinalac nije brodaru
uloZio valjanl protest 1 da je time osiguratel] te-
reta liSen svoga zahtjeva od brodara, Jjer nepodnasa-
nje protesta ne prekludira zahtjev od brodara. Pod
ovim uv jetom osiguratel jeva tuZba prema primaocu te-
reta je preuranjena dok se pravomoéno ne utvrdi da
tu¥ba protiy brodara nije usvojena zbog nemoguénosti
dokaza kojiJ®nepodnosenjem protesta, prebalen na
primaoca.
LXI, 49-52, Vi&i privredni sud SR Hrvatske, 2.VIII
197%.

STETA NA ROBI USKLADISTENOJ U JAVNIN SKLADISTIMA -

NALAZ AVARIJSKOG KOMESARA OSIGURATLLJA -~ Ovaj nalaz

stvara oborivu pretpostavku da su u njemu sadrZani

navodi istiniti i kada nije sastavljen u prisutnosti

protivne stranke. :

LXXI, 42-4%, Vidl privredni sud SR Hrvatske, 16.XII
1975. :

OSIGURANJE ROBE U PRIJA&VQZU ZALJBZNICOM - CESIONA
ISPRAVA — TKO Ji w0ZE IZDATI - Cesionu ispravu moZe
izdatl samo primatelj. Ako je tuZitelj osiguratel]
njemu cesionu ispravu ne moZe izdati osiguranik ko-
ji nije primatelj robe, premda je on njezin korisnik,
odnosno vlasnik. Cesiona isprava moZe bitl izdana i
na stranom jeziku. MoZe biti podnesena sudu i u dru-
gostepenom postupku. :
LXXIITI, 4%-46, Visi privredni sud SR Hrvatske, 6.XII

OSIGURANJE ROBE U PRIJEVOZU ZELJEZNICOM - UTVRDJIVa-

NJE STETHE I OBVEZA OSIGURATELJA - Osiguratelj nije

du¥an nadoknaditi stetu ako osiguranik nije na pro-

pisan nadin utvrdio &tetu prilikom preuzimanja robe

i time ¥eljeznicu oslobodio od odgovornosti.

LXVIII, 69-71, Vi&i privredni sud SR Hrvatske, 15.IV
1975.

OSIGURANJE TEKUCEG GORIVA - Kad je u polici osigura-
nja navedeno da osiguratelj pokriva rizik od Casa ukr-
cajja tereta u brod pa do njegovog ulaska u primaocev
rezervar, a da ¢e se nadoknaditi manjak u kolilinskoj
razlici koja se utvrdi prema teZini unesenoj u teret-
nicu nakon kontrole ukrcanog tereta i onoj teZini ko-
' ja se ustanovi po dolasku broda u luku odredista, osi-
guratelj ne pokriva manjek kojd» je ustanovljen nakon
gto je teret udao u primaolev rezervar, -

LXIII, 87- 88, Trgovalki sud, Paris, 19.III 1973,
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- OSIGURANJE T#KUCEG GORIVA - MaNJAK Ni UKRCANGM TERETU
NAFTE - TRAJANJE OSIGURaNJA ~ Kad je prema opéim uv je-
tima police za 081guran3e robe rizik pokriven do ulas-
ka nafte u rezervare primaoca, 1 kada u posebnim uvje-
tima stoji da ¢e gubici koje snosi osiguratelj biti
odredjeni razlikom koja bi postojala izmedju kontroli-
rane teZine u polasgku, unijete u teretnicu, 1 teZine
ustanovliene od strane uobifajenih organa kontrole po
dolagku - Osiguratélj ne odgovara za Stetu ustanovl je-
nu nakon 8to Jje nafta udla u rezervare osiguranika a
da nikakav manwax nije bio ustanovljen za vrijeme uo-
bilajeno Lontrole po dolasku, a prijs lstova
LXV, 7%-75, Trgovadki sud, Paris, 19.IIT 19 7),

OSIGURANJE TRASNPORING

~ OSIGURANJE ODGOVORNUSTI -~ ZASTARa OSIGURATELJEVOG PRa-
VA SUBRCGACIJE - Osiguratelj u svom subrogacionom zah-
tjevu prema osobil odgovornoj za prouzrocenu sStetu stu-
pa u pravnu poziciju svog osiguranika i ne vr8i svoje
orlglnarno pravo. Ovo se odnosi 1 na zastaru. Prema
tome 1 za 051gurateljev subrog301on1 zahtaev prema
8tetniku zastara polinje teéi od Zasa kad Jje odteleni
osiguratel jev osiguranik saznao za Stetu 1 otetnlka,
a-ne od Casa kada Jje osi uratelg svom osiguraniku. 1s-
platio osigurninu. v
LXV,  60-62, Vigi prlvrednl sud ¢ R Hrvatske, 6.III 1974.

- USTUPANJE TRAZBINE OD STRANE OSIGURATALJA - Osiguratel
ima pravo svoju traZzbinu, koju je stekao na temelju
svoga prava subrog3013e, ustupiti bilo kome pa 1 svom
081guran*ku od kojega Jje stekao traZbinu. Nije zabra-
njeno izmedju osiguratelja i osiguranika, kome je osi-
guratelj ustupio svoju trazbinu 1z subrogacionog zah-
tjeva, sklopiti ugovor na temelju kojega stranke ugo-
varaju da ¢e jedan dio svote osiguranik na tsmelju us-
tupl jene trazbine predati 051gu*qteljua
LXXIVé/V*fJ privredni sud SR Hrvatske, 29.TX 1976.

T, . :

0SIGURANJE ZALJEZNICKIH VOZILA

- PRAVO OSIGURANIKA NA NAKNADU STETE - PODUZIMANJE POTRE-
BNIH MJERA DA SE STETA SMANJI - Osiguranik ne gubl pra-
vo na naknadu 3tete ako propusti obavijestiti osigura-
telja o nastaloj 3teti, premda drukéije odredjuju pra-
vila osiguranja. Osiguratelj bi imao pravo -na uman jen je
031gurn1ne ako dokaZe da 081guran1k ni je poduzeo potre-
bne mjere da se Steta smanji. 031guranlk ne moze podu—
zetl bilo kakve mjere u svrhu smanjenja 8tete ako Je
Steta prouzrocena sudarom motornih vozila.

LXXX, 70—(2 Vi&i privredni sud SR Hyvatske, 20 I 1978,



PLOVILO %4 PLAZU

- POJAI ~ Plovilo za pla¥u je Zamac koji s obzirom na
svoje-dimenzije ne mora biti upisan u upisnik.
LXXIIL, 58-72, Apelacioni sud, Grenoble, 13.II 1975.

- ODGOVCORNOST VLASNIKA - Za smrt prouzrolenu utapl ja-
njem iz plovila za plazu vlasnik odnosno njegovi
nacljednici ne mogu ograniciti svoju odgovornost.
LXXIII, 68-72, Apelacioni sud, Grenoble, 15.II 1575.

PODBRODARSKI UGOVOR

- SKLAPANJE DRUGOG PODBRULARSKOG UGCVORA DOK JE RaNI-
JE SKLOPLJENI Na SNaZI - Ukoliko se izvrdenjem dru-
gog podbrodarskog ugovora onemogucava ilzvrgenje
prvog, sud na zahtjev zainteresiranika - naruéite-
1ja prvog podbrodarskog ugovora 1izrife zabranu o
izvrdenju drugog podbrodarskog ugovora.

LXIX, 59-62, Engleski Apelacioni sud, 1%. i 14.XT
1974,
POMORSKA PILOTAZA

- UTV/RDJIVANJE SINJENICE TKO JE PILOTIRAO - MALICNI
POSTUPAK - Stajaliste prvostepenog suda o tome da
1i je pilot tuZitelja koji zahtijeva naknadu za iz-
vrienu pilotaZu stvarno pillotirao odnosni brod, spa-
da v utvrdjivanje ¢injenilnog stanja, pa se.u sporo-
vima male vrijednosti ne mo%e pobijati u drugostepe-
nom postupku. ‘ ) :

LXXITI, 51-52, Vil privredni sud SR Hrvatske, 23.II
1977, '

POSADA BRODA

- POVREDA (LANA POSADE - ODGOVORNOST - Za povredu pro-
uzrodenu slabim stanjem uredjaja za ukrcaj i lskrca]
tereta odgovoran je brodar, premda je povrijedjeni
glan posade bio duZan brinuti se o pravilnom funkci-
oniranju tih uredjaja.

LXI, 38-40, Vi&i privredni sud SR Hrvatske, 23.II1
1973. o

.~ POVREDA CLANA POSADE - ODGOVORNOST - Ako je tjelesna
povreda prouzrodena za vrijeme dok je ¢lan posade
 pridvrséivao teret smjeSten na palubi po olujnom vre-
- menu, za naknadu 3tete od brodara, brodaru se mora

dokazati da Jje kriv 3to teret nije bio pravilno
pridvricen, ‘
LXX, 44-47, Vidi privredni sude.SR Hrvatske, 29.V 1975.
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- POVREDA CLANA PUSADE - NaKhaba IZGUBLJENOG DEVIZNOG
DOHOTKA - NaKNADA STETE Ha IME PRETRPLJENOG STRAHA -
dlan posade nemea pravo na naknadu izgubl jenog deviz-
nog dohotka za vrijeme bolovanja. Naknada za pretrp-
ljeni strah dosudJuJe se samo ako Je strah imao
utjecaja na pogorsanje tjelesnog 1 dulevnog stanja.
LXX, 44-47, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 22.1

1975,

- POVREDA CLalNa POSaDE - OPS3EG I VISINA NuKNaDE STETE
- N4aKNADA STRTZ NA IWZ PRETRPLJENOC LTRAHA - Povri-
JedJeDOW/@"lpaao naknada za strah koji jo pretrpio
povedom hesrece na poslu, akc taj strah nije ostavio
trajnije posljedice. Isto tako mu ne pripada ni nak-
nada za necstvarenu zaradu u obliku deviznog dechotka
na koJji ¢lan posade ima pravo za plovidbu u inozemst-
Vu. Tgeleono obtecenge 1 tjelesno nagrdjenge dva su
razlidita oblika &tete, pa naknada cstecenom pripada
za svakl od njih posebno.

LxXX1I56~59, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 23%.1T
1977,

- POVREDA CLANA POsaDs - ODGOVORWOST BRODARA - NAKNaDa
IZGUBLJsNOG DEVIZNOG DOHOTKa - PRAVA CLANA POSaADE -
NAKNADA Za PRETRPLJENzZ BOLOVE - Za tjelesnu povredu
brodar odgovara po nalelu krivnje. Krivnja se mora
dokazati osim u 1zriéito navedenim sludajevima. Po
nacelu pretpostavljene krivnje brodar odgovara ako
je 8teta prouzrokovana slabim stanjem broda. Brodar
Jje kriv za tjelesnu povredu &lana posade broda koja
je ‘prouzrokovana morskim valom, ako je odnosni posao
¢lanu posade bio potreban zbog slabog stanja broda
koji je ranije morao biti otklonjen 1 ako zapov jednik
nije poduzeo potrebne mjere opreza. Za poduzimanje
potrebnlh mjera opreza odgovara zapovaednlk broda, a

pored njega za pavubne poslove 1 prvi oficir palube.
élnwerlca da Je o8 dtedeni vodJa Dalube ne znali da je
on kriv §to nije poduzeo ougovaraJuCG mjere. Clan po-
sade broda ima pravo zahtijevatli od brodara naknadu
Stete u obliku umanjene zarade i ako tu razliku nale-
1no plada socijalno osiguranje. Brodar koji je platio
tu razliku ima pravo zahtijevati naknadu od socijal-
nog oswguranga° Visina naknade za pretrpljene bolove
ovisi o nthovom intenzitetu. (lan posade nema pravo
na naknadu deV1znog iznosa koJji dobija za putovangje

u inozemstvo ako nije putovao, 1 to bez obzira da 1i

brodar odgovara za njegovu tjelesnu ozljedu.

LXXIX, %1-%7, Visi privredni sud SR Hrvatske, 18.1IV

1978,
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- BOLEST GLANs POSADE - OTKAZ RADNQG ODNOSA - Slanu po-

sade se ne mo%e otkazati radni odnos dok se nalazi

na bolovanju, pa makar je poslodavac brodar strana

osoba. ‘

XLI, 48-50, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 3.I1I1
1976,

BOLEST CLARA PUsalDi - PLACANJS TROSKOVA BOLNIGKOG LI-
JECENJA O STRaNd AGANTA - POVRAT OVOG IzZNOSA - Agent
koji je izvrdio pladanje u svojstvu agenta u okviru
svoje punomo¢i, nema pravo zahtljevati od &lana posa-
de povrat ispladenog iznosa navoded¢i da mu isplatu ne
priznaje njegov nalogodavac. Ovo i u sluéaju kada jJe
sporna isplata od strane brodara odbijena s navodom
da je ona izvriena kada je bolesnik prestao bitl s
brodarom u radnom odnosu, jer se po jugoslavenskom
pravu ne mo¥e dati otkaz radnog odnosa dok se radnik
nalazi na bolovanju.
LXXI, 48-50, Visi privredni sud SR Hrvatske, 3.I1II
1976.

RADNI ODNOS CLANA POSADE POMORSKOG BRODA ~ PRIMJENA
PRAVA - Na ugovor koji je zakljuden u Jugoslaviji ne
primjenjuje se pravo ugovoreno ugovorom o radu ako se
primjena toga prava protivi Jjugoslavenskom javnom po-
retku. Ovom poretku protivi se pravo drZave koje za-
konocdavstvo nije u skladu s MOR-konvencijame. To je

‘pravo drzave Liberije. ‘

‘LXTI, 42-45, Vigi privredni sud 2t Hrvatske, 7.VI 1973

°

REPAIRIJACIJA U SLUCAJU PREKIDA RADHNOG ODNOoA - Pomo-
rac ima pravo na tro#kove repatrijacije ako nije kriv
za prekid radnog odnosa, pa 1 pod pretpostavkom da te
troskove ne priznaje pravo zastave broda kojega je
primjena ugovorena ugovorom o radu, Neopravdan je bro-
darov prigovor da je &lan posade kriv za samovoljno
raskidanje ugovora o radu 1z razloga ¥to je postavljen
na radno mjesto niZe od onoga za koje je zakljuCio
ugovor, zbog nesposobnosti ¢lana posade, ako ta nespo-
sobnost nije nidim dokazana.

LXI, 42-45, Vigi privredni sud SR Hrvatske T7.VI 1973.

"BONUS" - Po naSem pravu brodar nema pravo prilikom
prekida radnog odnosa zadrzati &lanu posade tzv. "bo-
nus", tj. dio zarade koji brodar od place usteZe prvih
‘nekoliko mjeseci trajanja radnog odnosa. Ovo utoliko
prije &to nije utvrdjeno da bi &lan posade ufinio bilo
kakvu 3tetu. ‘

LXI, 42-45, Visi privredni sud SR Hrvatske, 7.VI 197%.



- SMRT CLANa POSAD

> Do POMORSKOG BRODA - VISINA NAKNADE

STETE - Naknada 3tete roditeljima za pretrpljenu bol

zbog gubitka sina u iznosu od 15.000 dinara svalkom

roditelju nije prevelika. (

LXIV, 39-40, Visi privredni sud SR Hrvatske, 6.ITI
1974,

POVREDs O50BA KOJE NISU CLANOVI POSADE BRUDA

- POVREDA DIZALICAR: RADOM DIZALICE - KRIVNJA - QDGO-

POZAR

VORNOST ZA NAKNADU STETZ - Dizalidar kao kvalificira-
na osoba mora, kada se krede u blizini dizalice dok
ona radi, upotrijebiti du¥nu paZnju da ne bude povri-
Jedjen. Ukoliko nije bio paZljiv sam je kriv za dobi-
venu tjelesnu povredu. Pored dizalidara za povredu
moZe biti kriv i &lan posade broda koji je nestrudno
upravljao dizalicom. : -

LXX, 42-44, Visi privredni sud SR Hrvatske, 29.V 1975.

POVREDA LUCKOG RADNIKA - PAD U‘BRODSKO‘SKLADléTE - 0D~
GOVORNOST - 7Za tu je povredu kriv i slaga® ¥iji je ra-
dnik pao u skladigte, ako predradnik grupe radnika ni-
Je, kad je utvrdio da brodar nije poduzeo propisane
zastitne mjere, obustavio rad i od nadle?nog &lana po-
sade zatraZio da se primijene propisane za3titne mjere.
LXXIV, 48-51, Vi&i privredni sud SR Hrvatske, 11.V 1977.

POVREDA CuaRINIKA NA BRCDU - ODGOVORNOST BRODARA - Bro-

dar nije odgovoran za povredu carinika koji je prilikom
carinskog pregleda pao u brodsko skladiste, ako je u
skladiSte usao dok je ono bilo zamradenc, a brodar ni-
Je prekrgio propise o poduziranju zagtitnih mjera.
Brodar je duZan postaviti-ograde na otvorima brodskih
skladista samo za vrijeme operacija ukrcaja 1 iskrcaja
tereta, a ne i za vrijeme vrfenja carinskog nadzora.
LXXIV, 41-44, Visi privredni sud SR Hrvatske, 27.IV
1977. g

Za 8tetu prouzrokovanu poZarom na brodu brodar ne odgo-
vara ako nije osobno kriv. Pod &tetom prouzrokovanom
poZzarom, pored 3tete koju je prouzrokovala vatra, obuh-
vada se 1 ona 8teta koja je neposredna posljsdica gade-
nja poZara. eposredna posljedica gadenja pofara su i

Stete prouzrokovane zatvaranjem dovoda zraka u skladig-

ta u kojima nije nastupio poZar, ako je to zatvaranje
bilo potrebno za sprelavanje Sirenja poZara.
LXXVII, 75-76, Apelacioni sud, Paris, 9.III 1977-

®



PREKOSTCJNICE

- ODGOVORNOST - PASIVNA LEGITIMaCIJA - Vlasnik -
krajnji korisnik tereta kao takav nije pasivno le-
gitimiran prema brodaru. On ¢ée biti pasivno legiti-
miran ako mu primalac tereta ustupi svoje prava i
obveze koje ima prema brodaru.

PRIJEVO

RVAvE

XX, 52-57, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 16.XII

1975.
7 STVARI HiORzM

SKLAPANJE UGOVORA O PRIJEVOZU ~ ZAKLJUSNICA - Za-

kljuénica nije isprava o ugovoru o prijevozu ved

samo isprava o predugovoru. Ugovor se sklapa pre-

dajom robe brodaru na prijevoz i izdavanjem tere-

tnice. -

LXII, 47-48, Vigje gospodarsko sodisfe, 26.1T
197%.

SKLAPANJE UGOVORa O PRIJEVOZU FUTEM AGENTA - Uko-

liko ugovor o prijevozu potpide samo jedna osoba

kao agent, sud mora ispitati da 1i je ta osoba

bila ovladtena da potpide ugovor u ime tuZenoga

kao naruditel ja prijevoza.

LXII, 56-58, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 23.V
- 1973.

SKLAPANJE UGOVORa O PRIJEVCZU STVaRI KOJE SE 12—

VOZE - Izvoznik mo%e zakljuditi ugovor o prijevozu

u vliastito ime i u ime svog komitenta - krajnjeg

korisnika.

LXII, 56-58, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 23.V
1973,

JAMCIVNO PISMO - Jamstva 1 jamfevna pisma izdana
za dobivanje teretnice "ukrcano 1 to prijevreme-
no, bez obzira da li su dana u namjeri da se o8te-
ti tredéi ili nisu, smatraju se nistavnim. Jamcevno
pismo izdano nakon obavljenog fraudoloznog posla
takodjer Jje nistavno.

LXI, 71-75, Savezni sud SR Njemacke, 25.1 1973.

ODUSTANAK NaRUCITELJA PRIJEVOZa OD UGQOVORA - Naru-
gitelj prijevoza se ne moZe pozivati na visu silu
kao razlog nemogucénosti izvrdenja ugovora, ako je
zabrana izvoza robe, koja Jje bila predmetom ugovo-
ra o prijevozu, nastupila nakon 8toc je brod po _
ugovoru morao doé¢i u luku radi ukrcaja tereta. Na-
ruditelj ima pravo odustati pkacanjem polovine vo-
zarine sve dok teret nije ukrcan. ,
LXXV, 41-45, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 4. IV
1977,
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ODNOv IZMuDJU BRODARA I NARUCITuLJa - UGOVOR O PRIJEVO-
20 I TERETNICA - PRIMJENA - Izmedju brodara i narudite-
lja, koji je ujedno i primalac tereta, prlmJ njuju se
klauzule ugovora o prijevozu, & ne teretnice.

LXXV, 3¢—6o, Apelacioni sud, Paris, 21.IV 1976.

KRCANJE TERETA NA PALUBU - Na teret ukrcan na paluou
broda ne primjenjuje se Konven013a 0 teretnici od 1924,
pa 1 kada stranke ugovore njenu primjen Francuske
pravo d04voquva ukrcaj tereta na palubu ako se radi o
prlgeVOZd u maioj obalnoj plovidbi, pa i u sludaju da
je prijevoz medgunarodnl. Medgunarodnl prlgevo U ma-
loj obalnoj plovidbi je prijevoz izmedju Le Havrea i
Southamptona.

LXX, 69-To, Trgovalki sud, Paris, 12.XII 1975.

PREDAJA TERETA NEOVLASTENGJ ‘OSCBI - Predaja tereta ne-
ovladtenoj osobi smatra se gubitkom tereta.
LXX, 68, Trgovalki sud, Marseille, 9.IX 1975.

UTVRDJIVANJE STETE NA TERETU NAKON ULOZINOG ILI ODBI-
JENOG PROTZSTA - Ulagatelj protesta nije duZan nakon
uloZenog ilil odoﬂgenog protesta pozvati brodara da su-
djeluje u ustanovl jenju Stetz.

LXIL, 47-52, Visi privredni sud SR Hrvatske, 22.X 1975,

KONTROLA KVALITETE CDNOSNC KVANTITATA ROBE KOJA SE PRE-
VOZI - Ako kontrolu kvalitete odnosno kvantiteta vréi
posebna strulna organizacilje, smatra se, do protivnog
dokaza, da su podacl navedenl u izvjedtaju te organi-
zaclje todéni.

LXIX, 47-52, Vil privredni sud SR Hrvatske, 22.¥X 1975.

PRINJENA PRAVA - Na ugovor o prijevozu stvari meremn,
koji je zaLLJucen 1zmedJu Jugoslavensko& rodara i ino-
Zemnog naruc1celga prijevoza, primjenjuje se jugosla-
vensko pravo ako je luka iskrcaja u Jugoslaviji, a pri-
malac kojl prima teret na temelju indosirane teretnice
po naredbi jugoslavensksa osoba. Pod ovim pretpostavkama
primjena jugoslavenskog prava je obavezna i ne dolazi
do primjene klauzula teretnice o primjeni stranog prava
ili Konvencije o teretnici.
LXIII, 72-78, Vi&i privredni sud SR Hrvatske, 28.I1I
1974

Na medjunarodne prijevoze kod kojih je luka ukrcaja ili
iskrcaja u JrancuSKOJ, prlmgenguje se francusko pravo

na sve one odnose koji nisu normirani medjunarodnim ugo-

vorom. Francusko pravo primjenjuje se na odgovornost

uzastopnog vozara 1 slagaca°

LXIII, 39- 90, Trgovacki sud, Marsellle, 6.IV 1975,
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- NADLEZNOST SUD4 - Za pomorske sporove kod kojih je
tu¥eni sa sjedidtem na podrudju SR Srbije mjesno je
nadle¥an OkruZni privredni sud u Rijeci u okviru
svoje stvarne nadleZnosti.

LXIL, 56-58, Vi&i privredni sud SR Hrvatske, 23.V

1973.
- NADLEZNOST JUGOSLAVENSKOG SUDa Za SPOROV. IZ PRIJE-
VOZA OTVARL MOR#M - Kad je pored jugoslavenskog tu-

%enilza tufbeni zahtjev alternativnc postavljen 1
protiv inozemca, juguslavenski sud nije nadleZan za
rjedavanje spora protiv inozemca uloliko ne postoji
poseban razlog za takvu nadleznost predvidjen u za-
konu. Jugoslavenski sud nije nadleZan za rjeSavanje
spora izmedju inozemnog tuZitelja - brodara protiv
inozemnog naruditelja prijevoza 1 inozemnog krcate-
1ja, premda je ugevor, putem Speditera, zakljulen u
Jugoslaviji i.teret u Jugoslaviji ukrcan na brod.
LXII, 4%-47, Vrhovni privredni sud, 28.XT 1973.

- DIREKTNI PRIJEVOZ - ODGOVORNOST UZaoTOPNIH VOZara -
Za %tetu na teretu koji se prevozi u direktnom pri-
jevozu na temelju teretnice odgovara samo onaj Vozar
koji je izdao teretnicu i to osobl koja je na teme-
1ju terstnice legitimirana.

LXITII, 89-90, Trgovadki sud, Marseille, 6.IV 1973.

- VOZARINA - PLACANJE VOZARINE BARIRAKIM CEKOM - Ti-
CAJNA RAZLIKA - GUBITAK CEKA U BANKOVNOJ ViEZIl - Uko-
liko bankovra veza izgubi dek i on ne bude realiziran,
duZnik je obvezan platiti svoj dug. Pod ovom pretpo-
stavkom v jerovniku pripadaju zatezni kamati polevsi
0od osmog dana kada Jje vjercvnik upozcrio duZznika da
je tek izgubljen i zatra’io isplatu duga. Vozarina

~koja je bila ugovorena u stranoj valuti obralunava
se u dinarima prema telaju na dan kada je vJjerovnik
prvi put zatrazio isplatu, a ne na dan kada je duZ-
nika upozorio da je &ek izgubljen. ,

LXI, 4o0-42, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 21.V
1973, v

- VOZARINA - PRAVO BRODARA NA VOZARINU - Da bi brodar
imao pravo na vozarinu mora dokazati da je teret pre-
dao na odredigte. Potpis primaoca na teretnici znaci
potvrdu primaoca da je teret primio.

LXXIX, 42-44, Visi privredni sud SR Hrvatske, 16.V
1978,
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VOZARINA - ZARACUNAVANJE VOZARINE PO IZBORU - Kad bro-

dar ima prave zaradunati vozarinu po svom igboru prema

teZini ili zapremnini tereta, on nema prava od jednog

izabranog nallna radunanja odustati i1 vozarinu zarafu-

nati po drugom.

LXIV, 40-41, Viéi privredni sud SR Hrvatske, 20.III
1974,

NaKNADA POVECANIH TROSKOVA PROUZROKOVANTIH NEMOGUCNOSCU
ISKRCAJA TERETA ZBOG ODBIJANJA STIVADCRA DA STAVI Na
RASPOLAGANJE POTRELNA SREDSTVA - Brodar koJji od naru-
¢itelja traZi naknadu ovih troskova mora dokazati da
Je odbijanje stivadora imalo karakter vide sile, tj.
da je bilo wmotpuno nepredvidivo.

LXV, 52-5%, Francuskl Kasacioni sud, 15.X 1974.

PRIJEVOZ SMRZNUTOQOG TERETA - QOznaka "FROZEN" na robi
ognatava i duboko smrznute proizvode, pa je brodar du-
Yan prevozitli je na temperaturi ni%oj od -18°C.

LXX, 6%-65, Francuski Xasacioni sud, 27.V 1975.

PRIJEVOZ BRASNA ~ Brodar mora znati da se osjetljivi
teret kao Sto je bragno ne smije slagati na palete ko-
jih je drvo mladje od tri mJjeseca.,

LXITI, 72-74, Apelacioni sud, Aix, 7.XII 1973.

PRIJEVOZ SMRZNUTOG TERATA - Duboko smrznuta roba zah-
tijeva odrZavanje temperature od najvise -18°C.

LXI, 7o0-71, Apelacioni sud, Douai, 1%.X 1973,

Kad je u teretnici navedeno da je teret "FROZEN" (engl
smrznuto), specijalizirani brodar se mora interesirati
da 11 Jje teret smrznut ili duboko smrznut. Ukoliko ta-
ko ne postupi, odgovara za 3tetu prouzrodenu neodria-

. vanjem temperature propisane za duboko smrznutu robu.

LXI, 70-71, Apelacioni sud, Douai, 19.¥ 1973,

KRCANJE TERETA NA PALUBU - Potvrda brodarovog agenta
da u luci ukrcaja postoji obifaj koji dopusta krcanje
na palubu odredjenog tereta ne mozZe posluéiti&%%erodo—
stojan dokaz, ako je ta potvrda izdana u brodarovu ko-
rist.
LXIII, 72-73, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 28.II

‘ 1974,

o
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PRIJEVQYZ KONTEJNERA NA PALUBI BRODA - Prijevoz kon-
tejnera na palubi uz izdanje &istc teretnice nije
nerazborita devijacija. Brod rekonstruiran za prije-
voz kontejnera opravdano prevozi kontejnere na palu-
bi. Kontejneri krcani na palubu nisu manje sigurni
od kontejnera krcanih u potpalublje. Brodar takvog
broda moZe ograniditi svoju odgovornost po jedinici
tereta. '
LXIV, 66-70, Apelcioni sud Sjedinjenih Americkih Dr-

rava, 2. podrudje (Second Circuit),

1.X 1973

KRADJA KONTEJNERA - Za konte jner ukraden prije ukrca-
ja u brod, a nakon Sto je predan brodaru na prijevoz,
brodar odgovara narutitelju. Za ovu 3tetu bredaru od-
govara slagad kojemu je brodar povJjerio ukrcaj kon-
tejnera, ako se kradja dogodila za vrijeme dok je sla-
gat morao ¢uvatl kontejner. : '

LXXIT, 71-72, Trgovalki sud, Marseille, 27.IV 1976,

PRIJEVOZ U KONTEJNERIMA - PRESLAGANJE TERETA - Brodar
nije ovlasten bez krcateljevog pristanka preslagati
teret koji Jje sloZen u kontejneru.

LXIX, 7o, Francuski Kasacioni sud, 11.IIT 1875.

PRIJEVOZ U KONTEJNERIMa - ODGOVORNOST BRODaRa Zh STE-
TU U UNUTRASNJOSTI KONTEJNERA - Brodar nigje odgovoran
za Stetu u unutradnjosti kontejnera koja Jje nastala

. za vrijeme olujnog vremena, ako ne postcje vanjski
znakovi o&tsdenja konteJjnera koji bl ukazivall na to
da su kontejneri bili slabc udvrsdeni u brodu i medju-
sobno se sudarali. ' b
LXV, 5%-55, Trgovatki sud, Paris, 1%.II 1974.

PRIJEVOZ U KONTEJNERIMA - JEDINICA TERLTA - Kad u te-

retnici nije naveden broj koleta sloZenih u kontej-

ner, kao jedinica tereta ("package”) u smislu ogra-

nitenja brodarove odgovornosti prema U.5. CCGSa ima

se smatrati kontejner.

LXII, 74-76, hpelacioni sud Sjedinjenih Americkih
Drzava, 1%.VIII 1973.

Konte jner nije jedinica tereta ("package™) za potrebe
ogranidenja brodarove odgovornosti ako je u teretnici
naveden broj koleta sloZenih u kontejner. '
LXII, 77-79, Kanadski Savezni sud, %0.V 1973.

Konte jner ne predstavlja jednu jedinicu tereta, vel
su jedinice tereta u njemu sadrigha koleta pojedinadno.
LXXII, 71-72, Trgovalki sud, Marseille, 27.IV 1976,
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PRIJEVOZ STVARI RIJESNON PLOVIDUBOM

- IZDAVANJE CIZKA Za CSICURANJE BRODAROVE TRaZBINE -
Kada Je narutitelj izdao brodaru &ek za osiguran JP
njegove ghorne raVblne, brodar nema pravo, dok Jje
trazbina cpornu, realizirati naplatu puten Zeka.
LXXVIT, 4o=-53, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 1%3.X1IT

1977,

- ISKRCaJ TERETA - PISMO SPREMNOSTI - Na temelju Opéih
uv jeta brodara za prijevoz tereta od 25.IX 1555. bro-
dar Je duzan u luci iskrcaja prlmaocu ili ngggovom
agentu predati pismo opremnoutl i OuObuCltl 1;krca3
tereta. Ukoliko to ne ulini, ne podinje tedi vrlgeme
iskrcaja, te eventualna ludka naknada pada na njegov
teret. Erodar na temelju navedenih uVJetd predaje 1
prima teret u teblenlcl°
LXII, 59-61, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 29.V

1973.

- LEZARINA - POCETAK TOKhA - Za podetak toka lezarlne
potrebna je predaja plsma spremnosti. Predaja pism
spremnosti 1 naeﬁov sadrzaj ne mogu se dokazivati
svjedocima ako nije utvrdjeno da je pismo spremnosti
izgubl jeno.

LXXVII, 48-5%, Vigi prlvrednl sud SR Hrvatske, 13.XII
1977. :

- PRIMJAIA PRAVA - UVJETI UGOVOQA -~ Ukoliko stranke ne
ugovore posebne uVJete ugovora na prlgevoae u dunav-
skom slqu, primjenjuju se Opéi uVJe brodara za
prijevoz tereta od 26.IX 1955.

LXII 59-61, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 29.V
' 1973,

PRIVILEGIJI NA BRODU

- PRIMJENA PRAVA ZA RED PRVENSTVA - Za red prvenstva
privilegiranih traZbina primjenjuje se pravo zastave
broda.

LXVIII, 44-46, Visi privredni sud SR Hrvatske, 27.
VIII 1975,

- TRAZBINA NAGRADS ZA SPASAVANJE. - RED PRVENSTVA - Pri-

. .vilegij tra¥bine nagrade za spasavanje ima prvenstvo
pred zahbgnv1ma za naknadu Stete nastalima prlae nje-
ga. Isti privilegij ima prvenstvo pred zaht jevima 1z
radnog odnosa zapov jednika 1 posade bez obzira da 1i
su nastali prije 1l1i poslije zahtjeva za nagradu za
spasavange,
LXXIX, 55-57, BEngleski PTVOSLepenl sud (Pomorskl

odjel), 13.¥X 1977. i 1.1 1978.
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PROTEST

POJAYN VALJANOG PROTESTA - Opdenito pismo da:je roba

koja se nalazila u skladidtu ostecena, & bez konkre-

tnih naznaka oétedenja, nije valjanl protest.

LXVI, 60-61, Vidi privredni sud SR lirvatske, 14.V
1975.

Da bi protest bio valjan mora biti odredjen, tj. u
njemu moraju biti navedeni podaci o broju 1 datumu
teretnice te o oznakama i kolidini odtecenih koleta
i utvrdjeni manjak u njima. Brojadki listiéi i iz-
vjedtaj o iskrcanom teretu ne smatraju se valjanim
protestom. _
LXVII, 61-64, Visi privredni sud SR Hrvatske, 14.V
' : - 1975,

Protest je valjan ako sadréisbroj terétnice, oznake

tereta i manjak po kolidini koji se pokazast na kraju
ijskrcaja. Kod toga je neodlutno da 1i je protestiran
manjak 1 vedoj koliZini nego 1i je kagnije utvrdjen.
L¥XIL, 35-37, Visdi privredni sud OR drvatske, 29.V1
1975,
POJAN VALJANOG PROTBSTA - ODREDJGNOST PROTESTA - Pro-
test je odredjen ako sadrzi podatke O broju istovare-
nih o&tecdenih vredéa prema pojedinim teretnicama. Uko-
liko slagaldev komitent smatra da protest koji Jje bro-

‘daru uloZio stivador nije odredjen, moZe na temel ju

slagadevog izvjedtaja brodaru uloZitl odredjeniji

protest:

LXI, 49-52, Vi&i privredni sud SR Hrvatske, 2.VIII
197%. Lo

Protest nije neodredjen ako Je u njemu naveden broj
teretnice, vrsta robe, vrsta pakiranja, broj kolets
koje je valjalo iskrcatl 1 tezina tereta, te utvrdje-
ni manjak. Na odredjenost protesta ne utjeée ni okol-
nost da je naknadno ustanovljeno da u protestu unege-
ni manjak nije bio toclan. ‘

LXIX, 47-52, Visi privredni sud SR Hrvatske, 22.X
19 TR

ULACGANJZ PROTESTA - Smatra se da je protest uredno

ulofen i ako ga je zapov jednik odnosno drugl ¢lan po-

sade broda odbio primiti. Ulagatelj protesta pod duZ-

nom pretpostavkom nije duZan uputiti protest putem

podte. , , e

LXIX, 47-52, Vi&i privredni sud sR Hrvatske, 22.X%
1975. ®



PODNOSENJZ PROTESTA - O DUZNOSTI SLACACA - Slagad ni-

Je duZan brodaru uloZiti protest o koli¥ini i stanju

‘robe koju Je iskrcao, ved mora o tome obavijestiti

svoga komitenta.

LXI, 49-52, Visi privredni sud SR Hrvatske, 2.VIII
1973,

NEPODNASANJE PROTESTA - Nepodnasanje protesta ne pre-
kludira zahtjev od brodara. Ako brodaru nije pravo-
vremeno stavljen uredni protest, postoji samo pret-
postavka da je brodar predac teret u neosgtelenom sta-
nju.

Vil privredni sud SR lirvatske, 2.VIII
1973,

Spediter odgovara svom komitentu za &tetu na robi ako

od njega izabrani lulki slagad nlJe na vrijeme broda-
ru uloZio protest, a spedlter nigje prisustvovao pri-

‘manju- robe: od broaara

LXV, 3%-356, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 4.XII
- 1974,

Nepodnaganje protesta ne oduzima pravo primatelju da
zahtlgevg naknadu Stete, ali on mora tu Stetu dokaza-
ti. Steta se moZe dokazati bilo kojim nadinom a ne
samo kontradiktorno i komlleskl°

LXIX, 47-52, Visi privredni sud SR Hrvatske, 22.X

E 1975.

Ako brodar preda robu a da mu lulki skladidtar nije
uloZio protest, pretpostavlja se da je robu predao u
skladu s navodima teretnice.

LXX, 38-42, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 29:V 1975

Propustanje ulaganja protesta na vrijeme ne prekludi-
ra primaoca da brodaru postavi zahtdev za naknadu

Stete. Kada protest nije na vrlgeme podnesen, tu21telj
mora dorazati Stetu za koju tvrdi da je nastala tijekom
prijevoza brodom.

LXXIV, %5-%7, Vi&i privredni sud SR Hrvatske, 4.IV 1977.

POSLJEDICA NEPRAVOVREMAENOG PODNASANJA PROTESTA - Ako
primalac pravovremeno ne uloZl protest ne gubi pravo
na tuébeni zahtjev, ali mora dokazatl &injenice Stete
na koje se poziva. Ne gubl pravo na tuZbu iako je pro-
test podneuen nakon 4 1 pol mjeseca od dana preuzima-
nja tereta. Cinjenicu manjka utvrdjuje sud na temelju
dokaznog materijala po svom slobodnom uvjerenju.

LXXX, 39-42, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 2.VI 1978.

®
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- POSLJEDICA PRAVCVREMENOG PODNASANJA PROTESTA - Kada
' je protest podnesen na vrijeme, pretpostavlja se da
je 3teta nastala kako je u protestu navedeno i tu
pretpostavku mora oboritil brodar.
LXMIV, 55-37, Visi privredni sud 3R Hrvatske, 4.1V
1977, '

- Kada je brodaru pravovremeno podnesen protest pret-
postavlja se, dok brodar ne dokaZe protivno, da su
navodi protesta o manjku tereta istiniti. Pored pro-
testa primalac nije duZan pozvati brodara da pristu-
pi kontradiktornom utvrdjivanju kolidine priml jenog

tereta. )
LXXVI, 58-60, Vi&l privredni sud SR Hrvatske, 20.4X11
1976,
SKLADISTAR

— ODGOVORNOST - USKLADISTENJE Ni OTVORENOM - Prilikom
uskladistenja robe na otvorenom, skladistar je duZan
poduzimati mjere da se roba zagtiti od predvidivih
vremenskih nepogoda. Vjetar i kiSa se ne mogu treti-
rati kao visa sila, ako su Zesti u podrucju gdje gJe
roba uskladidtena na otvorenom, te ako se utvrdi da
druga roba koja je u isto vrijeme bila smjedtena na
pristenu nije bila ostecdena. '

LXIX, 72-T74, Trgovadki sud, Marseille, 15.VI 1975,

\O

~ QDGOVOINOST -—. NETOSNO ISKLaDISTENI. RCBS - Za trosko-
~ ve prouzrodene netoénim iskladiStenjem robe sa strane
skladidtara odgovara skladistar, ali i gpediter koji
je primio robu Jjer je bio duZan kontrolirati koju ro-
bu prima prilikom iskladistenja.
LXVIII, 47-49, Vigi privredni sud IR irvatske, 3.1X
1975. ‘

~ ODGOVORNOST - STETA NA USKLADISTENOJ ROBI KONAGHO
UTVRDJ:kA KCD PRIMAOCA - Sama ¢injenica da je Steta
na uskladidtenoj robi konalno utvrdjena kod primao-
ca, ne oslobadja skladistara odgovornosti za stetu,
ako iz konkretnih okolnosti slijedi da Jje Steta mogla
nastati u samom skladidtu. Ne moZe se bez daljnjega
odbiti nalaz avarijskog komesara koji Jje izvrSen u
skladidtu bez prisustva skladidtarovih ljudi.:
LYVIII, %4-37, Visi privrednl sud SR Hrvatske, 1%.V

' - 1975,

- ODGOVORNOST - STET.» Na ROBI PROUZRQ@ENA PCPLAVOM -
gkladigtar za ovu Stetu ne odgovara ako nije mogao,
po redovitom slijedu okolnosti, phetpostaviti da ce
mu skladidte biti poplavljeno. ‘

LXVIIT, 4¢-5%, Visi privredni sud SR Hrvatske, 1.X
1975.
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- PREDAJA ROBE PRIMAQOCU - OZNAKE G IDENTITETU ROBE U
TERETNICI - Skladistar mora predati robu primaocu tod-
no prema klauzulama u teretnici, jer se inade smatra
da se ne radl o robi na koju se teretnica odnosi, pa
maxar stvarni elementi robe kao 3to su vrsta i kolidi-
na odgovaraju navodima teretnice. Ne smatra se da se
radli o robi na koju se teretnica odnosi, ako je na
omotima navedena jedna zemlja sjedidta primaocca, a u
teretnici druga.

LXX, 38-42, Visi privredni sud SR Hrvatske, 29.V 1975.

- UKRCAJ TERETA - Ukoliko iz ugovora izmedju brodara i
slagala ne proizlazi da slagal u ime brodara prima te-
ret od krcatelja u svom skladi&tu, slagad od skladilta
do Cekrka radi u ime krcatelja, a od dekrka dalje u
ime brodara.

LXI, 46-4%, Viél privredni sud SR Hdrvatske, 19.VI 1975%.

- ISKRCAJ TERE'A - ULAGANJL PROTESTA - Slagad nije dufan
brodaru uloZiti protest o kolidini i stanju robe koju
Je iskrcao, vel mora o tome obavijestiti svog komiten-
ta.

LXI, 49-52, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 2.VIII
1973, ‘ :

- ODGOVORNOST - OPCENITO - Lulki slagad odgovara ugovor-
no samo za Stete prouzrolene teretu na koji se odnosi
ugovor o menipulaciji ukrcaja odnosno iskrcaja. Za
Stete drugom teretu na brodu, odnosno osobama na brodu
i izvan broda, kao i1 za $tete prouzrodene samom brodu,
slagal odgovara vanugovorno. S
LXVIII, 60-61, Trgovaliki sud, Marseille, 14.III 1975.

- ODGOVORNGST - KOME ODGOVARa - Slagad odgovara samo ono-
me tko je s njime zakljulio ugovor o ukrcaju ili iskr-
caju tereta.

LXIII, &°-%0, Trgovaltki sud. Marseille, 6.T7 1973.

- SLAGACKI POSAC - KAMATI - g agal ima pravo na kaumate
navedene u njegovim op¢im uvjetima i kada su oni viéi
od zakonsikih. ‘

LXIX, 58, Vigi privredni sud SR Hrvatsks, 18.II 1976,

- ODGOVORNOST - NBULAGANJZ VALJANOG PROTESTA - Slagal ko-
ji prilikom preuzimanja robe od brodara ovome ne uloZi
val jan protest odgovoran Jje svom komitentu za naknadu
Stete.

LXVIT, 61-64, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 14.V 1975,
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-~ ODGOVORNQOST - STETA NA TERATU PRILIKOM ISKRCAJA -
Slagad je odgovoran za #tetu koju pretrpi teret pri-
likom iskrcaja ako sud dodje do zakljulka da iskrca-
vanje nije izvrgeno na pravilan nacin. Ukoliko se
ne mo%e todno utvrditi koliZina Ztete za koju je
‘slagad odgovoran, sud tu kolidinu odredjuje po slo-
bodnoj ocjeni.

LX¥II, 4858, Visi privredni sud SR Hrvatske, 5.X1
: 1376,

- ODGOVORNCST - KOPNENI I PCMORSKI SLAGACKI PGCSAC -
Slagad za pomorski slagadkl posao odgovara ogranicle-
no, a za kopneni neogranieno. -
LXXII, 68-To, Francuski Kasacioni sud, 19.1 1976,

- Apelacioni sud, Aix-en-Provence, 25.
VI 1974. :

- ODGCVORNOST - \DJA KONTEJNERA - Slagac odgovara
brodaru koji mu je povjerio ukrcaj kontejnera, ako
se kradja kontejnera dogodila za vrijeme dok je sla-
gad morao Cuvati kontejner. ;
LXXII, 71-72, Trgovalki sud, Marseille, 27.IV 1976,

- ODGOVORNGST - STETA KOJU SKRIVI LUCKI SLAGAC PRILI-
KOM ISKRCAJA TERETA IZ KAMIONA -~ Ludki slagal i cer~
stovni vozar solidarno odgovaraju za 3tetu koju
skrivi ludki slagad prilikom iskrcaja tereta iz ka-
miona na obalu. Ako se slagad prizneo odgovornim za

. 8tetu, za tu istu &tetu vozar ne odgovara.

LXXIV, 61-6%, Trgovalki sud, Marseille, 22.VI 1976,

- ODCGOVQORNOST - PRIMJENA PRAVA - Slagad se ne moZe u
svoju korist pozivati na propise o svojoj odgovorno-
sti koji se odnose na manipulacije ukrcaja 1li iskr-
caja u pomorskom prijevozu, ako je teret odteéen
prilikom iskrcaja iz kamiona, premda je taj teret
bio odredjen za daljnji priJjevoz brodom.

LXXIV, 61-63, Trgovalki sud, Marseille, 22.VI 1976.

SLAGACSKI POSAOQ

- POMORSKI SLAGalKI POSAO - PCJAM - Pod pomorskim sla-
gatkim poslom obuhvadaju se pored operacija ukrcaja
tereta u brod i njegovog iskrcaja iz broda, i opera-
cije koje nuzno prethode ili slijede. Ne smatra se
da tim operacijama nuZno prethode operacije istovara
tereta iz kamiona ns obalu ako je ukrcaj na brod na-
kon toga izvrdio drugi slagad. Takav istovar gini
dio kopnenog slagalkog posla.

LXXII, 68-To, Francuski Kasaciomi sud, 19.1 1976,
Apelacioni sud, Aix-en-Provence,
25.VI 1974.



SPASAVANJLD NA MCRU

- POJAN SPASAVANJA - TEGLJENJE ILI ODSUKAVANJE U LUCI
- Zakon od T7.VII 1967. o pomorskim nezgodama nastoji
sto viSe ograniditi pravo na nagradu za spasavanje i
uv jetuje je izvrSenjem izvanrednih usluga tegl jaca,
tj. usluga treba biti izvrdena u okolnostima koje 1z-
laZu tegljada tedkim rizicima i opasnostima, & brod
kojemu se pruZa pomoé mora se nalaziti u opasnosti.
hkecilja cdsukavanja ne spade u sadrZaj ugovora o teg-
ljenju i tegljal ima pravo na posebnu naknadu.
LXVII, To=73, Trgovalki sud, Nantes, 20.V 1974.

- POJAMN SPASAVANJA - RAZLIKA IZMEDJU TECLJENJA I SPa-
SAVANJA - Da bi se radilo o spasavanju pomodu tegl ja-
¢a potrebno je da je brod doveden u opasnost koja se
razumno nije mogla predvidjeti od strane stranaka u
vrijeme sklapanja ugovora o tegl jenju, te da su pos-
tojali takvi rizici, duZnosti 1 odgovornosti koji se
razumno nisu mogli smatrati ukljudenim u sklopljeni
ugovor. Kad prestanu ove pretpostavke daljnje usluge
tegljala ulage u okvir ugovora o tegljenju.

LXIX, 67-69, Engleski Prvostepeni sud (Pomorski odjel),
2. 1 %.,XITI 1974.

- KRITERTIJIT ZA KVALIFIKACIJU USLUGE SPASAVANJA - Opas-
nost ne mora biti neposredna, ali je potrebno da okol-
nosti u redovitom tijeku zbivanja upuduju na mogude
ostvarenje opasnosti od gubitka (propasti) imovine
ili smrti osoba.

LXI, 59-61, OkruZni privredni sud, Split, 24.IV 197%.

- RAZLIKCVANJE TEGLJENJA I SPASAVANJA NA MORU - PRAVO
Na NAGRADU ZA SPASAVaNJE - Nema pravo na nagradu za
spasavanje tegljal koji je pristupioc odsukavanju te-
gljenog brode koji nije bio u stvarnoj i ozbiljno]j
opasnosti. .

LXVII, 68~70, Apelacioni sud, Rouen, 26.IX 1974.

- NAGRAD: 7A SPASAVANJE - ODKREDJIVANJE VRIJEDHOSTI SPa-
SENE ROBZ - Vrijednost spadene robe odredjuje se pre-
ma CIF cijeni u luci gdje je spasavanje zavrdeno.
LXVIIT, 61-64, Apelacioni sud, Ancona, 28.XI 1974.

- NAGRADA ZA SPASAVANJE BRODA - OBVEZNIK ISPLATE - Ovu
nagradu duguje brodar 1 nosilac prava racspolaganja
spasenog broda.

LXXI, 50-51, Visi privredni sud SR Hrvatske, 3.III
1976.
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- PLACANJE LUCKE TAKSE Za KORISTENJE LUKE NAKON SPaSA-
VaNJi - Spasavatelj broda nije duZan platiti tu nak-
nadu, pa ni kada dovede brod nakon spasavanja u luku.
Bio bi je duZan platiti pod uvjetom da je on naredio
zadrfavanje broda u luci. Jinjenica da je zabranu od-
lagka broda iz luke naredio sud, pa i na zahtjev spa-
savatelja, ne stvara spasavateljevu obvezu za plala-
nje naknade.

LXXV, 54-56, OkruZni privredni sud, Split, 50.VI 1976.

- NAGRADA Za SPASaVaNJTE - LUCKA TaKSs Za KORISTENJE LU-
Kit - Ludka taksa (naknada) nakon zavrsenog spasavanja
ne &ini sastavni dio nagrade za spasavanje.

LXXV, 54-56, Okru?ni privredni sud, Split, 0.VI 1976,

~ NAGRADA Za SPaSaVaNJE I KalisTI - Spasavatelj ima pra-
vo na kamate na nagradu za spasavanje bez obzira da
1i je ta nagrada ugovorena.
LIIZ, 67-6%, Ongleskil Prvostepeni sud (Pomorski odjel),
2. 1 3.XIT 1974,

- NACRAD: 7ui SPASAVANJE - SPaSAaVaNJH OD STRANE DRZAVNOG
JAVNOG BRODA - DrZzavni Javnl brod je izjednalen u
pravu na nagradu s trgovadkim brodom.

LXXVII, 79-80, Kanadski Savezni sud, Ottawa, 16.V
1977,

- TROSKOVI THCLJENJA KaO SaSTAVNI DIO TROSKOVa CKO CU-
ValiJA I ODRZAVANJs BRODa - Trodkovi tegljenja spase-
nog broda u drugu luku, koja nije posljednja luka
spasavanja, sastavni su dio troskova oko Zuvanja i
odr¥avanja spafenog broda nakon spasavanja, pa se ne
mogu uvrstitl u troskove spasavanja. L
LXXIII, 40-42, Vrhovnl sud Hrvatske, 26.X 1976.

- PRIVILEGIJ TRaZBINE NaGRADE Za SPASAVANJE - Privile-
gij trafbine nagrade za spasavanje ima prvenstvo
pred zahtjevima za naknadu $tete nastalima prije nje-
ga. Tetl privilegij ima prvenstvo pred zahtjevima 1z .
radnog cdnosa zapov jednika i posade bez obzira da 11,
su nastali prije ili poslije zahtjeva za nagradu za
spasavanije. ' o
LXZIX, 55-57, Gngleski Prvostepeni sud (Pomorski

odjel), 13.X 1977. i 11.I 1978.

- SPASAVANJS LJUDSKIH ZIVOTa ~ NAGRADa Zh SPaSaVLNJIE -
NAKNADL TROSKOVa I STETS - Za spasavanje 1judskih Zi-
vota ne pripada nagrada za spasavanje. Naknada tros-
kxova i &tete brodu spasavatelju ljudskih Zivota pri-
pada s naslova poslovodstva bez naloga.

LXLIV, 65-67, Saveznl vrhovni sud SR Njemacke,
27.XI 1976.



STCGIJNICE

SUbLaR

POCETAK TOKL ~ Lko zbog vide sile koja prijec¢i dolazak
broda u ugovoreni dio 1uke a koja je sila powtOJala
prije nego Je brod stigao 3 luku odredi&ta, brod nije
u moguénosti dodi u ugovoreni dio luke, toapice poci-
nju tedi deanom dolaska broda u ubovormnv dio luke. Me—
djutim ako je primalac bez prigovora pribvatio ter

u Glj“lﬂ luke w koji Je broc stiouo, ’ ? se p ”iw
nju rafunati danom dolaska dbroda u oﬂ 51 Clukes
LALIX, 59-61, Apelacioni sud, Rcuen,

BROUGV A,

KRIVIJa - BEISTICLITE SVJSTala - Nije za sudar kriv
brod usidren pred lukom, premda nema istaknuta sv je-
tla, ako ta svjetla ne mora imati istaknuta. I prema
ovom brodu za sudar je kriv brod koji gza je udario,
ako je vidljivost bila takva da se usidreni brod mogao
opaziti na vrijeme 1 bez istaknutih svjetala.

LXXIV, 53-59, Apelacioni sud, Poitiers, 23.VI 1976.

NaKNala STETH PRI PODIJELJENOJ KRIVNJIT - Dosadadnje
pravilo u S4D prema kojem su za &tete na stvarima kod
obostranc skrivljenog pomorskog sudara odgovorne obje
strane na jednake dijelove (50:50), bez obzira na
omjer njihove krivnje, zamjenjuje se prafllom prema
kojem se u takvom sludaju uvodi opce p¢1nvacano pravi-
lo da svaka od stranaka plada naknadu prema omjeru
svoje vlastite krivnje.
LKVII 75-59, Savezni sud Sjedinjenih Americkih
DrZava, 19.V 1975,

”mmaammmgﬂ;ywmmmzmmmammww_mamﬂaa-
OTELANIaNJE oTETE - Za dtetu prouzrolenu sudarom bro-
dova na popravku solidarno odgovaraju brodar broda u
sudaru i1 brodopopravljad. Temelj odgovornosti brodo-
popravl jata osniva se na ugovoru o popravku broda, a
brodova u sudaru na vanugovornom odnosu na temelju
krivnje. Zastars za brod u sudaru prosudjuje se prema
institutu sudara brodova, a za brod090uravljaua na
temel ju ugovora o popravku broda. Udareni brod ima pra-
VO otkloniti gtetu prouzrofenu sudarom kako i gdje
hode, ali ima pravo samo na naknadu visine trodkova
kOJl bi bili ngstall da je popravio brod upotrebom dui-
ne paZnje Cuvajuci opravdane interese duZnika.

LXXX, 42-43, Izabrani sud, 8.V 1973,
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SUD NADLEZNOST

NADLEZNOST JUGOSLAVENSKOG SUDA ZA SPOROVE IZ PRIJE-
VOZA STVARI MOREW - Kad je pored Jjugoslavenskog tu-
Yenika tuZbeni zahtjev alternativno postavljen i
protiv inozemca, Jugoslavenski sud nlje nadleZan za
rjedavanje spora protiv inozemca ukollko ne postoji
poseban razlog za takvu nadleZnost predvidjen u za-
konu. Jugoslavenski sud nije nadle?an za rjeSavanje
spora izmedju inozemnog tuzitelja - brodara protiv
inozemnog naruditel ja prijevoza i inozemnog krcate-
lje, premda je wgovor, putem 8peditera, zakljuten u
Jugoslaviji 1 teret u Jugoslavijl ukrcan na brod.
LXII, 43%-47, Vrhovni privredni sud, 28.XI1 1973.

MJESNA NADLEZNOST ZA POMORSKE SPOROVE - Za pomorske

sporove. kod kojih je tuZeni sa sjedistem na podrul-

ju SR Srbije mjesno je nadle¥an CkruZni privredni sud

u Rijeci u okviru svoje stvarne nadleZnosti.

LXII, 56-53, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 23.V
1975

KLAUZULA UGOVORA O PRIJEVOZU O NADLEZNOSTI SUDA -

Klauzula ugovora o prijevozu o nadle?nosti suda koji

zakl judi brodar s naruliteljem prijevoza ne obvezuje

primaoca. o

LXV, 67-71, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 29.1
1975.

NADLEZNCST SUDs KOD SUBROGACIJE OSIGURATULJA - Za na-

dleZnost suda relevantna Jje pravna pozicija osigura-
telja, a ne osiguranika u odnose kojih su osigurate-
1ji stupili.

LXV, 72-7%, Francuski Kasacioni sud, 16.1 1973.

SUD NADLEZALN Zi DOZVOLU UPISA HIPOTEKE NA BROD U

GRADNJI - Za dozvolu upisa hipoteke na brod u grad-

nji nadle¥an je okruZni privredni sud na &ijem pod-

rud ju se nalazi brodogradilidte gdje se brod gradi.

LXVII, 45-46, Visi privredni sud SR Hrvatske, 22.X
1974,

SPOR I7MEDJU STRANIH DRZAVLJANA - PRIMJENA PRAVA -

7Za prosudjivanje pitanja nadleZnosti jugoslavenskog

suda u sporu izmedju stranih drzavljana primjenjuje

se Jjugoslavensko pravo.

LXXII, 48-57, Visi privredni sud SR Hrvatske, 5.X1I
1976,
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SPOR IZMEDJU STRANTH DRZAVLJIaNa - NADLEZNOST JUGO-

SLAVENSKCG SUDA - Prema JugOblaVenskom pravu Ju“OSla—

venski sudovi su nadle?ni u oporov1ma izmedju tali-

Janskln drzavljana kojl se sporovi odnose na izvrde-

nje ugovora u Jugoolav131.

LXXII, 48-57, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 5.XI
1875,

IMUNITE? STRANOG SUVERENA - Suveren, imatel] teretni-
ce ne potpada pod sudbenost engleskih sudova kada se
nigta u konkretnom poslu nije odvijalo na podrudju

te sudbenostl. Slulajevi u kojima je mogués stranog
suverena utufZiti nabrogenl su u Evropskoj konvenciji
0 lmhnleLU suverena od 1972.

LZXIT, 64~65, Engleski Apelacioni sud, 15.VII 1975.

KLAUZULA O NnDL“”NOo I STRANOG SUDA - Tekav se ugla-
vak mora postivati, ako ne postoje vrlo jaki i izvan-
redni razlozi za to da se ne primJjeni pred engleskim
sudom.

LXXII, 66-68, BEngleski Apelacioni sud, 25.III 1976.

PODNOSENJE TUZBE PRED DRUGIM SUDOM OL ONGCGa NAVEDE-
NOG U KLAUZULI O NADLEZNCSTI SUDA - Ako se unatod
klauzull o nadleZnosti suda tuzba moZe pOinJbtl pred
nekim druglm sudom, s obzirom da su tuZene 1 osobe
koje nisu zakljuc 11e ugovor u kojem Jje navedena klau-
zul? o nadleZnostl suda, te osobe ne smiju biti samo
formalno tuZene, za koje je olito da ne mogu biti
odgovorne.

LXXV, 61-54, Trgovalki sud, Marseille, 1.VI 1970,

IZVRSENJS PRESUDA IZ POMORSKIH SPOROVA - SUD DOZVOLE
IZVRSENJA ~ Za donogenje rjesenja o izvrdenju presu-
da iz pomorekih sporova nadlezan je okruZni privredni
sud koji je donio prvostepenu presudu.

LXXVII, 54-56, Inﬁi priveedni sud SR llrvatske, 13.XI1

SUDSKI POSTUPAK

BITKA POVRaDA FPOSIUPKa - Postojl bitna povre da postu-

pka ako prvostepeni sud na antgev Jednc od stranaga

nigje pozvao u spor sporednog um jesala.

LXII, 55-58, Vi3l privredni sud SR Hrvatske, 23°V
1975,
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Ne radi se o bitnoj povredi postupka kada sud odbi-

je prijedlog da se za utvrdjivanje odredjenih &i-

njenica saslusaju vjedtaci. ‘

LXXII, 28-%%, Visi privredni sud SR Hrvatske,
1lo.IIT 1976.

TRAYBINA U STRaNOJ VaLUTI - Prema Rimskim ugovorima
o zajednilkom trZidtu moZe se utuziti u stranoj va-
1uti. Strans valuta pretvorit ¢e se u funte prema
tedaju na dan pladanja. Sud smatra da bl tako tre-
belo postupati i kod valuta zemalja izvan Zajedni-
dkog trzista.

LXV, 50-52, Engleski Apelacioni sud, 26.XT 1974,

fngleski sudovi mogu donositl presude koje ne glase

u engleskim funtama.

LXXX, 67-T70, Engleski Apelacioni sud, 8. 1 9.1I
1978,

MALIONTI POSTUPAK - POBIJANJE PRVOSTEPENE ODLUKE -
PROTIST - Odluke prvostepenog sude u sporovima male
vrijednosti mogu se pobijati saro zbog bitnih povre-
da odredeba parnidnog postupka 1 zbog pogredne pri-
mjene materijalnog prava (El.467, st.l. ZPP-a).
Pitanje koje se okolnosti mogu utvrditi iz uloZenog
protesta spada u ginjenidno pitanje 1 u maliénom pos-
tupku se ne moZe pobljati stajaliste prvostepenog
suda. - -
LXX, %3=-%4, Visi privredni sud SR Hrvatske, 14.V
1975, .

MALICNI POSTURaK - DUZNOST PLACaNJA VOZARINE JE
STVARNA CINJENICA - Pitanje da 11 je neka osoba na-
rudila prijevoz i time obvezala na pladanje vozari-
ne, spada u stvarne &injenice, i presuda suda, kada
‘se radi o sporu male vrijednosti, ne moZe se pobi ja-
ti navodom da je sud netofno utvrdio to dinjenicéno
stanje.

LXXII, %4, Visi privredni sud SR Hrvatske, 23.V 1976,

MALIGNT POSTUPAK - UVJERENJE SUDA ZASNOVANO Na VJL-
ROVANJU SAMO JEDNOM SVJEDCKU - ZALBENL RAZLOZI - Ako
se radi o sporu o manjku tereta male vrijednosti ne
mo¥e se Zalbom pobijati stajalifte prvostepenog suda
koji je sveju presudu donio vjerujuc¢i jednom svjedo-
ku, jer takvo slobodno uvjerenje suda ne predstavlja
bitiu povredu odredaba parniinog postupka.

LZXIiT, 53-56, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 2%.11

1977, o

>
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MALICNI POSTUPAK - POMORSKA PILOTAZA - UTVRDJIVANJE
CINJENICE TXO J& PILOTIRAC - Stajaliste prvostepenog
suda o tome da 1li je pllot tu21ue13a koj1i za ntlgeva
od tuZenoga naknadu za 1zvrsenu pilotaZu stvarno p1~
lotirao odnosni bred, spads u utvrdjivanje dinjenid-
nog stanja na se u SporOVlmd male vrijednosti ne moZe
pobijati “'drugosteo nom postupnua

CLALIIT, 51-52, Visi privredni sud &R Hrvatske, 23.1

1977,

URUCHHJE TUZZY - Tuzba se ne moZe uruliti zapov jedni-

ku broda u istom vlasnidtvu za zantjeve prems drugin

brodovima.

LXXVII, 6%, OkruZni privredni sud, Rijeka, 24.XII
1976,

Zapov jednik broda je ovladten primiti tuZbu u postup-
ku protiv brodara samo u blucagev1mu ako su pravne
radnje potrebne za lzvrdenje putovanja. Ne smatra se
pravnom radnjom potrebnom za izvrdenje putovanja tuZ-
ba koja se odnosi na naknadu 3tete na teretu, pa 1 u
slucaju da je Steta mogla nastati za vrijeme prijevo-
za brodom na koji se odnosi dostava tuZbe, alil prlll—
kom ranlgeg putovanga° Ova tuZba bi se mogla dostavi-
ti zapovjedniku samo u sludaju ako bi sud istovremeno
na tuzitel jev prijedlog izdao 1 privremenu mjeru zau-
stavl janja broda.
LXXIX, 46-48, Viéi privredni sud SR Hrvatske, 20.XII
1977, :
PODNOLENTS TUZBE ~ PRAVOVREMENOS SUBRCGACIJA CS5I-~
GURATILJA U PRAVA COSIGURANIIA - uZba osiguratel ja
subrogirancs u prava prlmaTOW' rotiv brodara je
pravovremena sve dok tuiba osiguranika protlv brodara
nije zastarjcla i oolrurdtel ju se ne noze valjano
prigovoriti da nije utuZio ne osredno nakon isplate
osiguraniku.
LLLIX, 67-68, Apelacioni sud, Rouen, 1%.X 1977,

by
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TRGOVACKI BRCD - VLASNIK DRZAVA - Driava koja je vla-
snik trgovalkog broda moZe biti tuZena iz poslovanja
brodom i in rem 1 in personam. DrZavni akti (acta
iure luD“f;~> suverena Jjednako djeluju na ongVOrnost
iz poelovenja brodovima koglma je on viasnik, kao 1
na druge brodove kojima nije vlasnik.

LXXVI, 65-66, fng Jeski Prvostepeni sud, 25,1 1977.



IMUNITET - Prigovor suverenog imuniteta Centralne
nigerijske banke nije uvaZen, jer strana drZava mo-
e biti tuZena iz svog trgovadkog posiovanja. Nije
med jutim dokazano da je Centralna nigerijska banka
drzavni organ, a kada bi to i bila morala bi to ob-
javiti da ee vidi da nije poslovna banka.

LXXVI, 62-64, Engleski Apelacioni sud, 13.1 1977

PRIVREVMANA NAREDBA ZABRANZ RASPCLaGaNJa USKLaDISTE-
10k RCBJL - Ova se naredbs moZe izdaty ako predlaga-
telj doka%e da de bez nje biti osujeden u ostvariva-
nju svog prava. Te opasnosti nema ako protivnik pre-
dlagatel ja odbija preuzeti uskladistenu robu. -
LXXV, 56-58, OkruZni privredni sud, Split, 19.I 1977.

QDLUCIVANJIE IZVAN TUZBENOG ZadTJEVs - Treba ukinuti
prvostevenu presudu u dijelu koji se odnosl na iznos
koji nije bio do konca zakljulenja prvostepene ras-
prave formalno postavljen kao tuZbeni zahtjev.
LXXIX, 38-42, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 9.V

o 1978, ~

MANJAK TERET4 - UTVRDJIVANJE KOLICINE TERETA - PODA-
CI IZ TEROINICE - Ako se spor vodl izmedju brodara i
.korisnilra prijeveza koji je bio krcatelj i primatelj,
sud nije povrijedio odredbe postupka kad je za utvr-
djivanje kolidine tereta predanog na prijevoz uzeo u
obzir 1 onu koja u teretnici nije navedena. o

LYXIII, 53-56, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 23.I1

1977 ‘

PRESUDA ZBOG IZOSTANKA - Sud je pravilno postupio ka-
da je donio presudu zbog izostanka ako je &pediter
svoj pripremni podnesak uputio sudu obilnim pismom

prije odrfavanja rasprave, all je sud taj podnesak
primio nalkon Sto je rasprava odrZana.
LXV, 33-36, Visi privredni sud SR Hrvatske, 4.XII

1974.

IZNOSENIE NOVIH SINJENICA U ZALBI - TuZeni, koji Jje
u prvostepencm postupku izgubio spor, jer je sud na
temelju raspolozivih dokaza osijenio da je tuZitel jev
zaht jev osnovan, ima pravo u Zalbi iznositi nove &i-
njenice. O ovim &injenicama ce prvostepeni sud raspra-
vljati i na temelju njihove ocjene donijeti presudu.
LXXVI, 60-61, Visi privredni sud SR Hrvatske, 1%.IV
1977.



f
o)
1

- NADOPUNA 7ALBE - Navodi uneseni u nadopunu #¥albe ne
mogu se uzetl u obzir ako su podneseni sudu nakon is-
teka roka proolsdnog za podnodenje Zalbe.

LXXV ) 41-4%, Vigi privredni sud &R Hrvatske, 4.IV
1977.

- IZVRSNOST STRANE PRESUDE U ENGLESKOJ - Presuda ko ja
se temeljl na zastari ne moZe sluziti kao valjani
prigovor da Jje spor konacéno rlJesen u inozemstvu.
LXVIII, 53-55, Kuca Lordova <IIT 1975.

SPEDITER

- LUCKI SPEDITER - Lugki 8pediter je po svojoj funkeiji
uvijek agent koji nastupa u ime 1 za radun svog nalo-
godavca.

LXII, 43%-47, Vrhovni privredni sud, 28.XI 1973%.

- qDGO\/’O’@CS"I‘ - GUBITa&K ROBE - Spediter nije odgovoran
za gubltak robe ako mu njegov komitent nije dostavio
teretnicu na temelju koje bi se mogao legitimirati
brodaru za preuzimanje robe. Ovo 1 pod pretpostavkom
da se 1 8pediterovu ponadanju moZe prigovoriti.
LXITI, 78-8%, Vidi privredni sud SR lirvatske, 6.III

1974

- ODGOVORNOST - STETA NA ROBI - Spediter ne odgovara za
8tetu koja je navodno nastala na robi u skladistu ako
je samo dao nalog za 1QAladlstenJa i robu je neposre-
dno od skladisdtara preuzeo njegov komitent.

LXVII, 47-50, Viéi privredni sud SR Hrvatske, 12.1II
1975.

_ ODGOVORNOST - $TETs Na ROBI - NEULAGLNJE PROTESTA -
épodlter ou5ovara svom komitentu za Stetu na preveze-
noj robi ako od njega izabrani lulki slagal ﬂlje na
vrijeme brodaru ulozio protest, a épeqlt r nije pri-
sustvovao n“lﬂang robe od brodarz
LXV, %7.-.%5, Visi privredni sud SR ﬂrVabu/o, 4.XIT

1? 4-«3
- ODGQVORNOST - STETA NA TERATU - ULOZEN PROTEST - Spe-
diter nije odgovoran za gtetu na teretu akoe je uredno

brodaru ulociio proceot i inafe pos thle prema nalozi-

ma svog komitenta

LXIX, 47-52, Vis 1 prwvrednl sud SR jrva+ckc 22X
19755 ‘
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~ ODGCVORNCST - MANJAK ROBE - Spediter ne odgovara

T

prema svom komitentu za manjak tereta koji Jje bro-

dar predao na odrediStu, ako je brodaru pravovre-

meno uloZio valjani protest 1 time oduvao prava

komitentu da od brodara traZi naknadu 3tete.

LXXII, 35-%7, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 29.VI
1976.

CODGOVORHOET - MANJAK ROBZ - NEULAGANJE VALJANOG PRO-

TESTL - Spediter koji prilikom preuzimanja robe ne

uloZi skladistaru valJanl protest odgovoran je svom

komitentu za manjak robe.

LXVI, 60-61, Visdi prlvrednl sud SR Hrvatske, 14.V.
1975, : : ’

ODGOVORNOST Za IZVRSENJE DOBIVENZ DIOPOZICIJE I ZA
BRODAROV RAD - Spediter je duZan postupati po nalo-
gu svog komitenta vodedi raduna o njegovim interesi-
ma. Ukoliko dodje do potedkoda u izvrdenju komiten-
tove dispozicije, &pediter je duZan svog komitenta
o tim ooteskocqmu obavijestiti i zatraZiti potrebne
upute. Spediter je du%an s brodarom zakljuditi ugo-
vor o prijevozu za onoliko brodskog prostora za ko-
liko tv zahtijeva njegov komitent. Kad je &pediter
zakljudio takav ugovor, on ne odgovara svom komiten-
tu ako brodar ne ispunl svoju ugovornu obvezu i ukr-

‘ce manje tereta od ugovorenog. Pod ovim uVJetlmd
‘spedlter je duZan brodaru uloZiti protest, cbavijes-

titl svoga komltenta i zatraziti od njega potrebne

upute. bpcdlter nlge duZan pOStuDltl po komitentovem

nalogu za lzmjenu dispoziclje koje je izvrdenje u

toku S

LXIV, 44-52, Vidi privredni sud SR hrvatske, 24 . IV
1974 . :

ODGOVCORNOST Za IZDAValNJs NEISTINITS TERETNICE - Spe-
diter ne odgovara za &tetu koju Je njegov komitent
pretrpio zbog toga &to Jje brodar na spedltorov zah-
tJev izdao neistinitu teretnicu u kOjOJ je navedeno

da Jje ukrcano vise tereta nego 3to je stvarno ukrca-

no, ako Je za 1zdavanJe takve teretnice &pediterov
komltunt znao 1 na to pristao. Pod ovim uv jetima ko-

~mitent se u svoju korist ne moZ%e pozivati da je Spe-

ditsr. postupao protlvno nacelu postenja i sav jesnosti.
LXIV, 44-52, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 24 v
1974°



ODGOVORNOST - UXRC \J OPASNOG TERATA - Spediter koji
Jje samo ne& tezeldu isprava dao nalog stivadoru da
preuzme 1 ukrca rcbu u brod, i koji s robom nije imao
nepooregnc veze nlje odgovoran za &tetu koja nastazne
n 2 ukrcaja u brod, a na 1o i

- prilikon njeno bi nigu bile
postavil jenc propisanc naLﬂepn+ce da se radl o opasno j
robi.

LXVIE, Apelacilonl sud, Alz, 30.2 1972.

SIHANJE ROBA OD SLaCaca - ODGOVOR-
LI Wzl TCKIn VAGONA ~ Lu¥ki dpediter,
kao otrucAM organizacija za otpremu robe, duzZan Jje
prillﬂom preuzimanjsa robe od slagaca pregledati da 1i
Je roba quLnO sloZena 1 de 1li su sva vrata na Ze-
1Jezn1vk1m vabonlma pravilno zalvorena, pa da tek na-
kon toga izvrii predaju vagona ZelJeZDlCl na da13n31
prijevoz. Ako to propusti udiniti nema pravo traziti
naknadu 8tets od slagada, tvrdedéi da je do Ztete na
robi doslo zato 8tc vrata na krovu vagona opec13alne
kOﬂStTUKClJ@ nisu bila prQV1lno aatvore‘a i zasdtitila
robu od kiga.

LX¥XX, 48~50, Vidi privredni sud SR Hrvateke, 3.IX 1975,

OGOV R
NOST Za STAN

\]J:C; LIy

ODGOVORNOST - NETOSNO ISKLADISTENJS ROBE - Za trodko-
ve prouzrolene netolnim iskladidtenjem robe sa strane
skladidtara odgovara i Zpediter koji je primio robu
jer je bio duZan kontrolirati koju robu prima prili-
kom iskladiftenja. Skladistarovi radnici kod ukrcaja
iskladidtenc rebe u vozilo rade u ime &peditera ko]l
od gkladidétara prima robu.
LXVIIT, 47-49, Jlbl privredni sud SRH, %.IX 1975.
PRAVO Na NAKNALU ° TROSKOVA Z4 IZVRSoNE POSLOVE ~ NUZNI
POSLOVI - Spediter ima pravo na naknadu trodkova za
izvrSene peoslove. 4ko su poslovi nuZni za dopremu ro-
be pretpoﬁt&Vle se da ih je 8pediter izvrdio dok ko-
mitent koji tvrdi suprotno tu pretvostavku ne obori.
LXIX, 56-57, Visi privredni sud SR Hrvatske, 14.T1
1976.

CuoIJa SPEDITEROVIH PRAVa - Smatra se da je cesija iz-
vriena kada upedlter preda obralunske dokumente zajed-
no s teretnicom i nﬂge potIOba“lzrchL prlaonos prava.
LXV, 67~71, Viéi privredni sud SR Hrvatske, 29.1 1975.

JEMnuR¢ 0elI UVJIETI SPEDICIJE - PRIMJENA - ODGOVORNO-
uT SPEDITERA - Njematki opéi uvjeti ¥pedicije dolaze
do primjene u pegledu iskljulenja odgovornosti na po-
811 jke koje je strani &pediter povjerio njemackom
§pediteru znajudéi da ovaj djeluje na temelju spomenu-
tih opdihi uvjeta.

LXXIV, 63-64, Saveznl vrhovnl sud SR Njemacdke, 12.VII
1974 .



TEGLJENJE

TERET

OBVEZ4 TuGLJaca Na OSNOVI UGOVORA O TEGLJLNJU - Akci-
ja odsukavanja ne spada u sadrZaj ugovora o tegljenju
1 tegljad ima pravo na posebnu naknadu.

LXVII, 70-7%, Trgovalki sud, Nantes, 20.V 1974.

STETA NA LUCKOM- OBJEKTU PROUZRUCzNA TECGLJANTEM -

PRIMJENA PRaVA - Za prosudjivanje odgovornosti za na-

vedenu &tetu primjenjuju se propisi Zekona o ugovori-

ma o iskoriftavanju pomorskih brodova, a ne Pravilnik

o tegljenju brodova u pomorskim lukama SFRJ.

LXXIV, 52-54, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 11.V
1977. v

UKRCAJ TERATA - PLACANJE TROSKOVA UKRCAJA - Brodar ko-
ji prema ugovoru ima pravo na naknadu troskova ukrca-
ja, to svoje pravo ne gubi i kad u obradunu troskova,
koji je podnio naruditelju, te trodkove nije naveo.
lioZe ih zatraZiti 1 naknadno sve do isteka zastarnog
rola. :

CLXLI, 43-45, Vigi privredni sud SR irvatske, 16.XII

1975,

UKRCAJ TEZRETA - ZNACENJE RIJECI "OTPRILIKE™ ("ABOUT")
U POGLEDU DATUMA DOLASKA BRCDs U LUKU ~ Ako stranke
ugovore da de brod biti stavljen otprilike oko odre-
djenog datuma mora biti stavljen na raspolaganje naj-
ranije pet dana prije i najkasnije pet dana poslije
navedenog datuma. ’ .

LXIX, 4%-46, Viéi privredni sud SR Hrvatske, 1.X 1975,

UKRCAJ TERETA - NAKNADA STETEH ZA ZAKASNJELO STaVLJA-
NJE BRODA NA RASPOLAGANJE - Brodar Jje duZan nadokna-

~diti 8tetu za zakadnjelo stavljanje broda na raspola-

ganje za ukrcaj tereta ako je za zakagnjenje kriv.
Krivnja se prosudjuje i za zakadnjell iskrcaj ranije
ukrcanog tereta. :

LXIX, 4%-46, Vi8i privredni sud SR Hrvatske, 1l.X 1975.

UKRCAJ OPASNOG TERET4 ~ ODGOVORNCST Za STETU - Za
Stetu koju opasna roba prouzroduje brodu prilikom
njenog ukrcaja u brod, a na njenoj ambalaii nisu bile
postavl jene propisane nal jepnice, odgovara krcatelj 1
stivador koji je znao da se radl o opasnoj robi i ko-

31 o tome nije obavijestio svoje radnike koji su ukr-

caveli robu.
LXVII, 67-68, Apelacioni sud, Aix, 30.X 1972.



- UKRCAJ - ZNACENJE IZRAZa "P0OD CEKRK" - Teret se nala-—

zl "pod Zekrkom" ako je smjedten %o metara daleko od

boka broda u luékom skladistu.

LXI, 46-49, Visi privredni sud SR Hrvatske, 19.VI.
197%.

UKRCAJ - UXRCAJ TERETA "PO LINIJSKIWM UVJETIMA" - Kad
se ukrcaj vrdl po linijskim uvjetima, brodar odredju-
ge redoslijed krcanja u brod.

XL, 46-49, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 15.VI

' 1973. ' ‘

UKRCAJ ~ LUVKI SLAGAC - ODGOVORNOST ZA NEUKRCAVANJIS
TERSTA - Ukoliko iz ugovora izmedju brodara i slag
ne proizlazi da glagad u ime brodara prima teret od
krcatelja u svom skladidtu, slagal od skladidta do e~
krka radi u ime krcatelja, a od &ekrka dalje u ime
brodara. Za neukrcavanje tereta slagadevom krivnJjom
brodar odgovara ako je slagad radio u njegovo ime.
LXI, 46-49, Vigi privredni sud SR Hrvatskes, 19.VI
197%. '
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SLAGAINJE - Kad zapov jednik broda krcateljima preda
plan slaganja tereta s redoslijedom ukrcaja, svi su
se krcatelji duZni pridrZavatl toga redoslijeda.
LXI, 46-49, Vigi privredni sud SR lrvatske, 19.VI

: 1973,

ISKRCAJ - POVACANI TROSKOVI ZBOG NEMCCUCNOSTI STIVA-
DORA DA STAVI Na RASPCOLAGANJE POTREBNA SREDSTVA -
Brodar koji od naruditelja tra#i naknadu ovih trogkova
iskrcaja mora dokazati da je odbijanje stivadora imalo
karakter vide sile, tj. da je bilo potpuno nepredvidi-
VO,

LXV, 52-53, Francuskl Kasacloni sud, 15.X 1974.

ISKRCAJ TERITA POD UVJINTIMA KLAUZULE "¥FI0O" -~ Xlauzula

'IO se odnogi samo na- trodkove iskrcaja, a ne 1 na

snasanje rizika. Prema tome, 1 kada e teret lskrcava

pod uvjetima ove klauzule protest brodaru se moZe ulo-

Ziti 1 kada se teret primi iespod Zekrla.

LXXII, 48-57, Visl privredni sud SR arvatske, 5.XI
1976.

ISKRCAJ TERETA - UTVRDJIVANJE KOLICINE ISKRCaNOG TERE-
TA - Brodar &ijl je zapovjednik odbio poziv da prisus-
tvuje utvrdjivanju kolidine iskrcanog tereta, ne moZe
pobijati kolifinu koja je utvrdjena sa strane vjestaka.
LXXV, 59-60, Apelacioni sud, Paris, 21.IV 1976.
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~ ISKRCAJ TERETA - MANJAK TERATA -~ UTVRDJIVANJE SINJE-

NICE ~ Smatra se da Jje manjak tereta dokazan ako je

utvrdjen kontradiktorno izmedju primacca i brodaro-

vog agenta.

LXXIX, 64~66, Visi privredni sud SR Hrvatske, 2.VI
1978.

GURITAIL TERETA - AKTIVNA LEGITIMACIJA Zi MNaiaDU
STVAlliy STATE OD BRODARA - IZDAVAWJIS TERaTNICH - Kad
je za prijevoz robe izdana teretinica, a prijenosom
nje vlasnidtivo predlo na primatelja, legitimacija za
naknadu stvarne $tete zbog gubitka tereta pripada
zekonitom posjedniku teretnice, a ne naruéitelju pri-
jevoza, Vlasniétvo prelazi na primateclja danom kada
mu je (na njega) indosirana teretnica upucdena posStom.
LXXIII, 60-67, Kula Lordova, 15-24.VI 1976,

PREDAJs THRETs NEOVLASTENOJ OS0BI - Predaja tereta
neovladtenoj osobi smatra se gubitkom tereta.
LXX, 63, Trgovaliki sud, Marseille, 9.IX 1970

TERETNICA

IZDAVANJE TERETNICE "UKRCANC™ A NA TEMoLJU KRCATE-
LJEVOG JAMSTVA - Izdavanje teretnice "ukrcano” od
brodarove strane prije stvarnog ukrcavanja tereta, a
na temelju krcateljeva jamstva predstavlja fraudolo-
ZNni posan.

LXI, 71-75, Saveznl sud SR Njemaéke, 25.1 1973.

IZDAVANJIS WEISTINITE TERETNICE - Jpediter ne cdgovara
za &tetu koju Jje njiegov komitent pretrpio zbog toga
§to je brodar na Spediterov zahtjev izdao neistinitu
teretnicu u kojoj je navedeno da Jje ukrcano vide te-
reta nego 3to je stvarno ukrcano, ako je za izdavanje
takve teretnice dpediterov komitent znao 1 na to
pristao. :
LXIV, 44-52, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 24.IV
1974.

POTPIS PRIMAOCA NA TERETNICI - ZNACENJEZ ~ Potpis pri-
maoca na teretnici znadi potvrdu primaoca da je pri-

"mio teret.

LXXIX, 42-44, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 16.V
- 1973. ‘

AKTTIVNA LEGITIMACIJA OSCBE NAVEDENE U "NOTIFY" ADRESI
- Osoba navedena u "notify”" adresi (osoba kojoj se
mora javiti dolazak broda u luku) je stranka ugovora
i kao takva je aktivno legitimirdna prema brodaru.

LXXV, 61-64, Trgovadki sud, Marseille, 1.VI 1976.
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INDOSIRANJE TERETNICZ - BIANCO INDOSAMENT - ZAKONITI

IialLal TERETINICE - Ako Je teretnica indosirana bianco

1ndosamﬂ“com, zakoniti imalac teretnice je svaki pod-

teni donosilac teretnice.

LXX, 52-57, Véol privredni sud SR Hrvatske, 16,411
1975.

NETOCUNOST IZJaVa U TERETNICI - POZIVANJIE NA OVE IiJa-
& U KCRIST BRODARA - Pravilo da se brodar moZe pozi-
vatli na netoCnost izjava u teretnici jedino prema
krcatelju, primjenjuje se samo ako se izjava odnosi
na oznake, broj, kolicinu ili teZinu robe.

LXXVI, To-71, Trgovalki sud, Paris, 23.IT 1577.

OPASKA U TIRATNICI “SsDRZaJ I TSZINA TERETA NEPOZNa-

TI" - Qva opaska ne odnosi se na broj koleta.

LXXVI, 58-60, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 20.XII
1976,

"PARALOUITLY LLAUZULA - Ova klauzula, ps makar bila

unaprijed odstampana, ima prednest 1 pred naknadno

unesenom klauzulom koja se poziva na uvjete ugovora
o _prijevozu.

LXXIV, 54~-58, Apelacioni sud, Paris, 23.VI 1976.

KLAUZULA U TERETNICI DA JR TEZINA UNESENA PREMA NAVC-
DIMA KRCATELJA I DA JE AMBALAZA U SLASOw STANJU I Da
BRODaR NE ODGOVARa Za KOLICINU - MANJAK TERsSTA -
Klauzule u teretnici s kojima brodar navodi da ne od-
govara za koli blnu, da je teZina unesena prema navo-
dima krcatelJa i da Jje ambalaZa u slabom stanju ne
odnose se na manjakx broja vreda tereta.

LXXT, 45-47, Visi privredni sud SR Hrvatske, 3.I1I
1976,

ODNOS KLaUzULa UGOVORA O PRIJEVOZU T KLAUZULA TERET-
NICE KAD: SE TERETNICA POZIVA NA KLAUZULL UGOVORA -
Ako se teretnica samo opéenito poziva na klauzule
ugovora o prijevozu, za zakonitog imaoca teretnice
ne vrijede one klauzule o stojnicama koje su proti-
vne obicle jima luke.

LiX, 52-57, Viéi privredni sud SR Hrvatske, 16.XII

7 Q7R
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CDNOS KLaU.ULa UGOVORA G PRIJuVOZU I KLAUZULa TERET-
NICE - Prema tredem zakonitom imaocu teretnice ne

vrijede klauzule ugovora o prijevozu.
LXXIV, 54-53, Apelacioni sud, Paris, 25.VI 1976,
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- ODNCS IZMEDJU BRODARs I NARUCITSLJA PRIJEVOZA - UGU-
VOR O PRIJEVOZU I TERATNICA - PRIMJENA - TIzmedju
brodara i naruditelja, koji je ujedno i primalac te-
reta, primjenjuju se klauzule ugovora o prijevozu,

a ne teretnice.
LXXV, 59-60, Apelacioni sud, Paris, 21.IV 1976.

- ODGOVORNOST ZAKONITOM IMAOCU TERETNICH Za STETU NA
ROBI - Tredem zakonitom imaocu teretnice odgovara
brodar, a ne narulitelj prijevoza, ako jJe teretnicu
potpisao zapovjednik broda, a u kojoj je naveden bro-
dar, & ne narulitel] prijevoza. ‘
LIV, 54-58, Apelacioni sud, Paris, 2%.VI 15976.

- ODGOVORNCST ZAXKONITOW IMAOCU TERATNICL Za STHETU Na
ROBI - Prema trecem zakonitom imaocu teretnice odgo-
voran je brodar ¢iji je zapov jednik potpisao teret-
ricu. ,

LXXI, 7o-T2, apelacioni sud, Paris, 17.XII 1975,

- OBVEZATNOST KLaUZULA UGCVORa O PRIJHVOZU PREMA TRE-
CEii ZAKONITOM IMAUCU TARATNICE - Za tredeg zakonitog
imaoca teretnice nisu mjerodavne klauzule ugovora o
prijevozu kad su one suprotne prisilnim propisima’
zakona i u ostalim sludajevima kad one imaocu teret-
nice nisu poznate i kad na njih nije pristao.

LXXI, 7o-72, Apelacioni sud, Paris, 17.XIT 1975.

TURISTICKO PUTOVANJE

- POWORSKO TURISTICKO PUTOVANJE -~ POJAM - U okvir ovog
putovanja ulaze i uobidajeni kraci izleti na kopno.
Takvim se ne mogu smatrati izleti kojl traju u odnosu
na putovanje brodom nerazmjerno dugc. Nerazmjerno du-
go traje putovanje na kopnu od 12 dana, ako je boravak
na brodu trajso ukupnoc 24 dana. U okvir turistilkog
putcvanja spadaju usluge koje su u skladu s brodaro-
vim prospektom, all ne 1 one uegluge koje se na zaht jev
osiguranika pcsebno ugovore.

LXVIII, 58-59, Apelacioni sud, Paris, 27.1 1975.

- POMORSKO TURISTICKO PUTGVANJE - ODGOVORNCST BRUDARA
KAO CRGANIZATORs PUTOVANJA - Brodar koji je organizi-
rao turistidko putovanje, 1 koji, na zahtjev zainte-
resiranog putnika u ime posebnog agenta koji organi-
zira zatraZene usluge, zakljuli s putnikom ugovor, ne
odgovara putniku za stetu koja nastane za vrijeme pu-
tovanja obuhvadenog tim posebno ugovorenim uslugama.
Smatra se da je brodar nastupao u ime tredega kad je

' te posebne usluge fakturirao odvdjeno od usluga koje
je obvezan ispuniti na temelju svog prospekta o orga-
niziranju turistidkog putovanja.

LXVIII, 58-59, Apelacioni sud, Paris, 27.1 1975.
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ODGOVCRNGST PODUZECA KOJE VRSI VADJENJE - IZVRSENJE
OBVEZS Dia S POTONULI SROD DOVEDE U PLOVNO STANJE -
Poduzede koje vadi brod i koje se obvezalo da Ce 1z-
vadjeni brod dovesti u plovno stanje, udovoljilo je
svojoj obvezi premda brod nije doveden u plovno sta-
nje, ako je o svom trodku pomodu dizalice brod dove-
10 u brodogradiliste gdje se mora izvrgiti popravak.
LXXIT, 28-3%, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 1lo.IIl
1976,

ILA

MJZRA VLADE - MJjera vlade Jje i prema dr
zedu viBa sila.
LXX¥, 61-64, Kudéa Lordova, 6.VII 1973.

v
by

avnom podu-

PREDVIDIVC WEVRIJEMS - Predvidivo nevrijeme nije vi-
ga glla.
LXX, 69-T7o, Trgovalki sud, Paris, 12.XII 1975.

ZAPRANA IZVOZA - Zabrana izvoza robe, koja je bila

predmetom ugovora o prijevozu, a nastupila je nakon

§to je brod po ugovoru moraoc doé¢i u luku radi ukrca-

ja tereta, ne smatra se viSom siloms

LXXV, 41-45, Vigl privredni sud SR Hrvatske, 4.IV
1977

VALJANO PQZIVANJE Na KLAUZULU O VISOJ SILI - Valjano .

_pozivanje na klauzulu o viZoj sili zantijeva strikt-

no ispunjavanje svih uvjeta iz navedene klauzule.
LXXVI, 66-To, Bngleski Apelacioni sud, 12.XI 1976.

ZAGADJIVANJE MORA NAFTOM »
- POJAM -~ ZAGADJENJE NAFTOM LUKE RIJEKE - Okolnost Sto

je rijedka luka zagadjena izljevima iz kanalizacije,

ne iskljuduje moguénost odtedenja.flore i faune iz-

ljevom nafte iz broda. g

LXI, 54-58, Visi privredni sud SR Hrvatske, 23.V
1973. ;

- AKTTIVIa LEGITIMACIJA Za NaKNADU S1ETE - Za naknadu

Stete prouzrokovane flori i fauni u luci aktivno je
legitimirana opéina. Okolnost &to Je poduzece koje
je o&istilo luku od zagadjenja naftom podnijelo ra-
dun brodaru broda iz kojeg je nafta izlivena, ne
iskljuduje aktivnu legitimaciju opéine koja Jje na-
rudila radove ¢iséenja.

LXI, 54-58, Vi&i privredni sud STt Hrvatske, 23.V

197%. ®
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Turistitko drudtvo je legitimirano za naknadu Ztete

prouzroCene zagadjivanjem obale. Tma pravo na nakna-

du stete 1 izmekle dobiti, koja se sastoji u smanje-

nju broua turista zbog zagadgenga obale, ako jednu 1

drugu &tetu dokazs.

LXLV, Se-54, Cirufni privredni sud, Split, 14.IV
M,ZQO :

ODGOVOR [GST - 7Za za 2gad jivar je mora (luke) naftom od-

govara brodar broda iz kojeza je nafta izlivena.

LXT, 54=58, Vid1i privrednl sud SR Hrvatske, 2%.V
lu7/ o

ODGQOV ORNCST - TUMA@ENJE CLANA III MEDJUNARODNE KON--
VENCIJE O SPRIJECAVANJU ZAGADJIVANJA MORA UGLJIKO-
VODICIMa CD 1954. GODINE - ZAKON O IZLJEVU UGLJIKO-
VODIKA U PLOVNIN PUTOVIMA (OIL IN NAVIGABLE WATERS
AC”, 1955 - .1 (1)) - Za zagadjivanje mora u zabra-
nJonlm podrucglwa 1snuotan3em tekudeg pogonskog go-
riva u more odgovorni su i brodovlasnlk i zapov jed-
nik broda. :
LXII, To-72, Engleski Apelacioni sud, 25.VI 1973,

A=Y zag¢a31varwo mora uglglkovodlclma u zabranjenom
podruc ju odgovorni su brodovlasnik i zapovjednik bro-
da.

LXIV, 54-61, Kuda Lordova, 1,4,5,6.IT 1974,

PasIVNA LEGIlImquJn BRODARA - TuZeni se ne moZe po-
zivati u s 031 korist da on n¢JL brodar ni brodovla-
~ghik broda, ved samo njegov agent, ako se u toku po-

Sthuka 1 prije njega priha ivao, ved prema 81ﬁu““i31
koja mu je bila korisna, das kao agent, fas kao bro-

dar, a das kao UTOd”VluSHlK broda.

- LXI, 54-58, Vigi privredni sud SR frvatske, 23%.V 1973.

ODGOVORJCST AGENTA BRODA - Agent nije odgovoran za

~

Stete ku7° orouzrell brod 1713avom gorwvac
LXIX, 69, Francuski DrZavni savjet, 25.VII 1975.
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ZAJEDNISKA AVARIJA

ZAKUP

DOPRINOS U ZAJEDNICKU AVARIJU - NWa zahtjeve za do-
prinos u zajednilkoj avariji, koja nastane tijekom
izvrgavanja ugovora, pored odredbe ¢ zajednicko]
avariji iz ugovora, primjenjuje se i arbitraZna kla-
uzula sadrZana u ugovoru, a u koJjoj se, izmedju os-
talog, odredjuje rok zastare potrazivanja. Obveza
naruiitelja iz brodarskog ugovora da ¢e platiti do-
prinos strane tereta u zajednilkoj avariji 1 prihvat
ove obveze od strane brodara s oslobadjanjem tereta
njegovom predajom primaocima, predstavlja novi ugovor
razlidit od brodarskog ugovora.

LV, 43-49, Kuéa Lordova, 25-28.III 1974.

Pravo na tuZbu za isplatu oWwveznice za doprinos u za-

jednidku avariju moZe utrnuti na temelju doktrine

"laches®.

LXVI, 65-67, Okruzni sud JuZnog okruzja New Yorka
(SaD7, 29.V 1974. ‘

BRODA

POJAM ~ Ne radi se o ugovoru o zakupu broda kada ko-
risnik broda wgovori sa svojim sukontrahentom da on
popunjava brod posadom i da ga opskrbljuje, te da
snosi trofkove koridtenja broda, sko je korisnik za-
dr%ac sabi pravo upotrebe broda, posebno pravo dava-
nja naloga posadi. Pod ovom pretpostavkom korisnik

-broda 1 dalje ostaje brodar.

L¥X, 37-38, Visi privredni sud ©R Hrvatske, 19.V
1975.

‘SUMNJA DA LI JE ZaKLJUCEN UGOVOR O ZAKUPU - U slula-

ju sumnje da 1i je zakljufen ugovor o zakupu ili neki
drugi ugovor o iskorigtavanju brodova, smatra se da
ugovor o zakupu nije zakljulen. :

LXX, 37-%8, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 29.V 1975.

ZAKUP JARUZALA (BAGERA) - NAKNADA Zi KORISTENJE -

- Ako je ugovorom o zakupu ("bare - boat charter") ugo-

voreno dvokratno korisdtenje zakupljenog jaruZala i
isti je bio korigten u minimalnom periodu odredjenom
ugovorom, za preostalo vrijeme zakupodavcu pripada
samo nominalna naknada.

LXVII, 695-66, Engleski Apelacioni sud, 9-lo.X 1974 .



4nSTARA

- ZASTARA TUZBE ZA NAKNADU 3TATH ZA GUBITAK TERITA -
Kada je brodar obavijestio primatelja da se teret na-
lazi u carinckom skladigtu, navodeéi o tome konkretne

‘podatke, zastara za tufbu za naknadu Stete za gubitak
pofinje teéi od dana dostavljene obavijesti. Zastara
se obustavlja za vrijeme za koje je primatelj na teme-
1ju brodarovog ponasanja i njegovih obavijesti imao

. pravo smatrati da teret nije izgubljen.

- LXVI, 68-69, Apelacioni suc, Aix, 1.IT 1974.

~ ZASTARa TUZBE Za ulJaK TERETa PO PO BDINTM THERETNI-
Calls - Zastarni rok za manjak tereta koji se prima po
pojedinim teretnicama podinje tedéi od dana kada je te-
ret iskrcan na temelju odnosne teretnice a ne nakon
iskrcaja sveukupnog tereta iz broda.
LXIX, 52-55, Visi privredni sud SR Hrvatske, 16.XII
975,

- ZASTARA TRAZDINE Zs PLACANJE VOZARING - XAMIONSKI PRI-
JEVUZ - T kada se prijevoz vrdi na temelju okvirnog
ugovora o prijevozu, zastarni rok za vozarinu svakog
pcjedinog medJjunarodnog prijevoza polinje taéi po is-
teku triju mjeseca od dana zakljulenja ugovora o pri-
jevozu. ' ‘

LXXIT, 41-45, Véé% privredni sud SR Hrvatske, 3%o0.IX,
1976.

e

- PREKID TOKA ZASTARNOG ROKA - Brodarovo priznanje da
nije predao teret koji je primio na prijevoz, ne znadi
priznanje duga i ne prekida tok zastarnog roka. Da bi
zastarnl rok prestao teéi potrebno je da brodar prizna
da Jje odgovoran za gubitak tereta navodedi visinu svo-
te za koju sze smatra odgovornim. ,

LXIX, 71-72, Francuski Apelacioni sud, 11.VII 1975.

- Zastara se prekida pozivom na mijeSanje u parnicu, pa
i kada se pozvani tom mijedanju nije odazvao.
LXXVIT, 56~60, Vi#i privredni sud SR Hrvatske, Z0.XII
1077 :
-~ o

- OBUSTAVA TOKa ZASTARNOG ROKA - Tok zastare sé obustav-
lja i kada je tuiba podnesena nenadle’nom sudu, a tra-
je sve deck se taj-sud nije proglasio nenadlefnim.
LXAIV, To=-T72, Apelacioni sud, Paris, 7.VII 1976.
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PRODUZNJ: ZaSTARNOG RCK4 - Ne protivi se javnom .
poretku klauzula stranaka s kojom ove, nakon nastan-
ka Stete, sporazumno ugovaraju produzenje zastarnog
roke. Zastarni rok se produZuje za onoliko vremena
za koliko se duZnik obvezao vjerovnilku da nece po-
di¢i prigovor isteka zastare. v

LAXIV, 54-58, Apelacioni sud, Paris, 23.VI 1976.

Stranke ne mogu produljiti sporazumno zastarne ro-

kove predvidjene zakonom.

LXLTII, 56-60, Vidi privredni sud SR Hrvatske, 3o.
- XIT 1977. : ,

ZASTAR, POTRaoIVANJa LUGK. RADNA JRGANIZACIJE PRuwa

BRCDARU Za IZVR.EN.S LUCKE USLUG.S - Iotrazivanje lu-

ke radne organizacije prema inokosnom brodaru za

iznvréene ludke usluge zasteruje za dvije godine.

LIVINE, 35-%4, Visil privredni sud 2R Hrvatske, 23%.
IV 1975,

ZASTARA OSIGURATLLJILVOG REGRELNOG LAHTIsVA PRuiva
BRODARU - Rok zastare prema brodaru za naknadu Stete
prouzrodene teretu podinje tedi od Easa preuzinanja
robe sa strane primaoca, a ne od fasa kada je prima-
lac osiguratelju ustupio svoje pravo. _
LXVIII, 37-40, Vigi privredni sud, SR Hrvatske, l4.

ZASTARNT ROK - OSIGURaNJE TwRETA - Ked osiguranik po-
dnogi tuzbeni zahtjev prema osiguratelju, ne na teme-
1ju ugovora o prijevozu, veé na osnovi police koja
utvrdjuje zastarni rok od dvije godine, jednogodisnji
zastarni rok ne dolazi do primjene izmedju oslgurate-
lja i osiguranika. . o

XXIV, To-T72, Apelacionl sud, Paris, 7.VII 1976
JASTAR. ZaHTJiVa PRuiss BRODaRU Za NaKNAUU STuTw Na
TERETT - ObIGURATALJAVU PRaVO SUZRUWGauIJu - Qvo pra-
vo osiguratelja zastaruje istovremeno sa zastarom
osiguranikovog zahtjeva kojemu je osiguratelj nado-
knadic Stetu. ‘
LIV, 46-48, Visi privredni sud SR Hrvatske,1l.V 1977.
- .astarni rok za vanugovorne Stete za koje Jje odgo-
voran slagul, prosudjuje se prema propilsima grad jan-
skop prava, a ne na temelju odredaba o slagaclkom po-
slu. o

LXVIII, 60-61, Trgovadki sud, Marseille, 14.I1I

1975.

>
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- Z85TaRa T4 UGUVCORA O PRIJWVOLU - ZasTaRa Is SPEDITAz-
OKUG 2C5La -~ Zastara iz ugovora o prijevozu stvari
iznosi godinu dana, a ona iz Spediterskog posla tri
godine. ‘ '
LXXVII, 56-60, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 30.4II

1977. '

~ ZaSTaRs U SLUCsJU PREDAJS TSRET. NIOVLASTLNGJS OscBI -
PUGLTAK TCULA - Predaja tereta od strane brodara neo-
vlastenoj osobi smatra se gubitkom tereta. Zastera za
naknadu stzte prouzrofene predajo. tereta neovlaste-
noj osobi nofinje tedéi od dana kada je te] teret pre-
dan. :
LAL, 65, Trgovalki sud, Marseille, 9.T7 1975.

= PRIMITAK CLSICH. ISPRAV.S NaKON ISTuKa ZASTARNOG ROKa
- Kad tuZitelj - osiguratelj tuzi brodarz u zastarnom
roku nakon $to je isplatio osigurninu krajnjem koris-
niku na kojeg su prenesena prava iz ugovora o prije-
vozu, zastarc nije nastupila premda je osiguratslj
ceslonu ispravu dobio nakon isteka zastarnog roka.
LXV, 67-71, Viéi privredni sud SR Hrvatske, 29.1I 1975.

4uLJuZNICKT PRIJIVOY,

- VO4AROWL CDGOVCRNGST - S‘@‘JﬁTn PROUZRuv s SLABOM AlBA-
LaaoM I NADCOVOLJINIM JSVRSCUNJsm POSILJIKE - zeljeznica
nije odgovorna za Stetu prouzrofenu slabom ambalaZom
1 nedovoljnim udvrééenjem posil jke ako je robu tova-
rio posiljalac. Zeljeznica nije duzna tokom prijevo-
za radil umanjenja Stete vriiti pretovar preslaganja
ili prelijevanja robe.

LXII?, 61-6%, Visi privredni sud SR Hrvatske, 27.XI
1973,

= VOJLaRCVL CUCOVUANOLT - STETa PROUZROGHEN. NIPRAVILNIM
wLaGaldil D0 ILJKS - Zeljeznica ne odgovara za Stetu
prouzrolsnu nerravilnim slaganjem robe u vagon i nije
duZna odbiti prijevoz robe koja je nepravilno sloZena.
- LXIIT, 63%-65, Vidi privredni sud 5R nrvatsks, 27.X1
1975.

- VOZLAROVa ODGOVORHULT = N4PRAVILNO SLaG.LNJZ PUSILJIK: -
Kada posiljatelj vridi utovar mora tako slc?iti robu
da moZe odoljeti normainoj trednji vagona i #eljezni-
ca ne odgovara za naknadu 8tete koja je nastala ne-
propisnim slaganjem.

LXXT, 51-55, Visi privredni sud SR Hdrvatske, 2.IV
1976,
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VOQAROVA UDGGVuRhODL - STATA N Lasl LuwLJIVUI RUBI

- aeigeunlca ne odgovarv za Stetu na robi 1'OJa Jje na-
¢ite lomljiva, ako udini VJQPOJaLnlm da Je do loma

domlo zbog noodgovaraguceg pakirangja, a tuzitelj tu

vV jeroj tnost ne obori. Kao roba loja je narolito la-

ko "Omlglva smatre ju se keramiclks 310blc,°

LLKIIT, 4%-46, Visi privredni sud =R [rvats ke, 5.XII

1976.

VUanilvs OUGVOaueT - oTuTa PALU2Uuaia V0AGUL Tda-

NaliC {Ibu - Ako zeljeznica udini vje rojctnim da Je

gtetz na rubl prouzrodena kidom, koja ima znadaj vise

sile, ne odgovara za sStetu dok 1malac prave ne dokaZe

da visa ulla nije bila uzrok &teti.

LXZVIT, 60-6%, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 31.1
1978.

VOZunROVa UDGOVUERNOST - MANJaK RCBz -~ Primalac gubi
pravo na tuzbu prems Zeljeznici zez manjak robe ako
vicaljivi mangdk nije utvrdio zajedno s predstavnikom
Zzeljeznice prije nego je robu preuzeo. Ne gubi pravo
na tuzZbu unatol okolnosti 8to manjek ¢ predstavnlkom
ZelJO‘QlCG nije utvrdio ako dokaZa da za vrijeme pre-
uz1mangc robe nlJe bilo predstevnika Zeljeznice nad-
leZnog za utvrdglvangb man jka. '
LXLL, 57-3Y, Vigi privredni sud 3R Hrvatsko, %0.1
1973.

UTVEDJIIVaiiJs STETH Na PUSILICI - Za utvrdjivanje uz-
roka gtete mgerodavan je zaplsnilt sastavljen na Ze-
13 Jnlcl, a2 ne onaj koji sastUV1 prodavalec dvadeset
dant noakon preu21manga robe na Z4cljoznlci.

LETIZ, 65-65, Visi privredni cud SR Lrvatslie, 27.XI

1973,

AaKTIVi LUGITINACIJa - CUS0I0NA ISPRaVa - Pravo na tu-
zbu L urovora o medjunarodnom transportu robe, prema
¢lanu 42. Clli-a, pripada primatel ju od trenutka kada
je 1slkupio tovarni list. Prema tome, ceslonu ispravu
mofe iudati samo primatelj. Ako je tuZitelj osigura-
telj nj:mu cesionu ispravu ne moZe izdati osiguranik
koji nije primatelj robe, premda je on njezin koris-
nik, odnosno vlasnlk. Cesiona isprav. moZe biti izda-
na 1 na stronom jeziku. MoZe biti podnesena sudu i u
drugostepenom postupku.

LXLITTI, 43-46, Visi privredni sud SR Hrvatske, 6.X11
1976.
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KOLSKA DaNGUBLNINa - Primalac je duZan platiti kolsku
dangubnlnu zko roba nije istovarena u roku koji Je
ugovorio sa aelgeznlcom. Kod toga se ne moZe poziva-
ti na pomanjkanje kapaciteta za istovar kao uzroka za
prekoraCﬁQJb istovarnog roka. Po&iljalac nema prava
na nikakvu naknadu za kola istovarena prije ugovore-
nog roka.
LXII, 48-52, Vrdi privredni sud SR Hrvatske, 23.IV
1973,

ISTOVAR ToSRila IZ VaGONa I USKLavISTENJ. -~ Dispozici-
ja upuéenm slagalu 1 skladidtaru da istovari iz vago-
na robu i uskladidti je, obuhvada i sve radnje potre~
bne da se vagon 1 vagonski prlbor vrati Z°1367n101e
Slagal je odgovoran ako na vrijeme ne vrati zelgezn1-
ci pokrivadle s koglma je teret u vagonu bio zadtiden.
LXXIV, 4/--A6, 7igl privredni sud SR Hrvatska, 27.IV
1977.

PLaCalNJy LusARING Za KOLSKI TOVARLI PRIBCR - Slagad
kOJl na vrlJcmo ne istovari kola i ne vrati Zeljezni-
ci tovarni prlbor duZan Jje snositi leZarinu za zakad-
nJelo vrucgnge tog pribora. Ne moZe se u svoju korlst
p021vat1 na okolnost da ga Spediter - tuz1t013 nije
obav1gestlo da se za zakasnjelo vradanje pribora pla-
da lezarina.
LXXIII, 52-53, Vigi privredni sud SR Hrvatske, 23.II
197

°

TOVARKI LIST - O DULNOSTI UNOSENJA OPauKy O SLaBUm

STalidU aiBali,as -~ Zeljeznica nije duzna u tovarni

list unljetl opasku o slabom stanju ambalaze, ako to

stanje nije toliko loge da na prvi pogled pada u oli.

LXXI, 51-53, Vlbl privredni sud SR Hrvatske, 2.IV
1976,



