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O D L U K B

A) Odluke domadé¢ih sudova i drugih orzana

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Precuda br. III PZ-1150/78-2
od 19.IX 1978.

Vijeée: Petar Srcemac, mr Vel jko Vujovié, prof.dr Branko
Jakasa

prijevoz stvari morem - Protest - Protest u kojemu se pro-
testira o8tedenjo tereta ne odnosi se 1 na manjak tereta -
Neulaganje protecta u propisanom roku ne oglobadja brodara
odgovornosti za dtetu na teretu, veé samc prebacuic teret
dokaza na primcoca kojl mors dokazatl gtetu Loﬁu protesti-
ra - Sud moze OCL]pﬂltL kao tocno misl jenie i nalaz ava-
rijskog komesera 1alko brodar nije sudjelovac u nregledu

TuZitelj je osiguratelj koji je svom osilguranik
- primaocu nadoknadio $tetu, a tuZeni su brodar 1 Poduzede
"Luka®.

Brodar je primio na prijevoz odredjenu kolilinu
konfekci je ambalazirane u kartonima. Buduéi da je na cdre-
distu utvrd jen mdn]au, osiguratel]j je 081buranlku nadokna-
dio dtetu i tuZi tufene da mu nadoknade 1splvcen¢ 1znos.
Svoju tuzbu protlv drugotuzenoga osniva na ~1n3en1c1 da Jje
Poduzede "Luka" bilc punomoénik primaoca po teretnici.

Prvotuleni se protivi u cijelostl tuZbenom zah-
tjevu i to u osnovi, a iz dva razloga. Prvc stavlja prigo-
vor pomanjkanje aktivne legitimacije. Drugo, da nije pod~
nesen uredan protest iskrcaja tereta, pa stoga smatra da je
prestala njegova odgovornost za eventualni manjake

Prvostereni sud je izveo dokaze ponudjene po
stranxama, nabbue je pregledao dokumenta01]u nriloZsnu u
spisu, pa je nal-on provedene rasprave donio presudu ko jom
Jje u cigelogti usvaeiio tuZbenk zahtjev protiv prvotuiency
brodara. Sud smatra de prigovor pomthLanga aktivane legiti-
macije nije osnovan iz razloge Sto Jje tuZitelj na temelju
ugovora o ustupanju potrazivanja (0631Jom) udac u prava
primuoca tereta, a to dozazuge i urednom ceslounom lspravom.
Tu ;uprQVu Je uOtpl 320 prlma ac tereta po terctnicil br.4o,
koja je izdana dcena 16.I 1977. godine.
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Prvostepeni sud smatra da postoji odgovornost
tuZenog brodara za naknadu &tete na temel ju odredbe &1.
53, st.l. ZUIPB jer brodar po cit. propisu odgovara za
svako oStecenje odnosno manjak i gubitak stvari koje je
primio na prijevoz od primitka do predaje, ako ne dokaZe
da je oStelenje, manjak, gubitak nastao zbog uzroka koji
se nisu mogli izbjedi paZnjom urednog brodara.

Iz potvrde?primitku tereta s broda od 18.IIT
1977. godine kojom su potpisali predstavnici prvotuZenog
brodara i drugotuZencg Poduzedéa "Luka® proizlazi, izmedju
ostalog, da je prema teretnici br.4o, od 92 koleta prim-
ljenih na prijevoz, odtebeno s manjkom 29 koleta i da de
se manjak naknadno utvrditi.

Prema izvjedtaju avarijskog komesara od 17.V
1977. godine o izvrsenom pregledu 3tets proizlazi da je
8 koleta odtedeno. Oznake, tJj. brojevi na odtedenim kole-
tima odgovaraju oznakama koleta primljenih na prijevoz po
spomenutoj teretnici i da je brodar predao primaocu tere-
ta 270 komada sitne konfekcije manje. Nalaz avarijskog
komesara po misljenju suda je uvierljiv dokaz (a pruZen
Je od tuZitelja) u pogledu utvrdjenog manjka tereta, bez
obzira na okolnost 8to brodar nije prisustvovao pregledu
tereta prilikom uvidjaja avarijskog komesara. Sud istide
Jod i to de je predstavnik brodara supotpisao potvrdu o
primitlzu tereta. Brodar nije dakle predao teret u stanju
u kojem ga je primio, a niti je traZio, u smislu odredaba
Lucke uzance br.27, da se izvrsi kontradiktorno utvrd ji-
vanje nastalog manjka tereta (tj. u njegovoj prisutnosti).

Kraj svega iznesenog prvostepeni sud smatra da
Je dokazana odgovornost brodara za nastali manjak i da Je
duzZan platiti tuZitelju nastalu Stetu.

Protiv prvostepene presude pravodobno je podnio
Zalbu prvotuZeni brodar zbog Zalbenih razloga pogresno i
nepctpuno utvrdjenog &injenilnog stanja i zbog pogresne
primjene materijalnog prava. U %albi navodi da protest uo-
pée nije podnesen, a one opaske koje su stavl jene brodaru
nisu valjone Jer nisu konkretizirane. Istide da je ambala-
Za robe bila slaba i da je sam primalac stavio primjedbu
da je 29 kartona o8tedeno s manjkom koji e se naknadno
utvrditi. Medjutim, v jestak primaoca tereta je ustanovio
da je samo 8 kartona o8tedeno, a to znadi da protest ni je
bio istinit. Isto tako pregled tereta nije kontradiktorno
utvrdjen ve¢ nakon mjesec dana. Smatra de je brodar ured-
no prevezao teret jer Jje predao onaj brej i1 kolidinu kar-
tona koji su navedeni u teretnici, a da se ne moze



vjerovatl islazu odnosno nalazu vjedtaka, pa da zato prvo-
stepena presuda nlijé osnovana.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedelih
razloga:

Prvostepena presuda donesena je pravilnom primje-
nom odredaba parnifnog postupka, na temelju pravilno utvr-
djenog ¢injeni¥noz stanja i pravilne primJjene materijalnog
prava.

Doduge, #alba opravdano istide da primalac tereta
nije stavio protest u skladu sa ¢l.71l. Zakona o ugovorima
o iskorigtavanju pomorskih brodova, ali i to je samc djelo-
nidno todno. Iz potvrde o primitku tereta potpisane po
ovladtenim osobama brodara i primaoca tereta vidi se da je
29 kartona oZtedeno s manjkom koji de se naknadno utvrditi.
Dakle uredan prigovor Jje stavljen odmah (Cl.71, ste3.
ZUIPB) samo u pogledu koliline ostedenih kartona. ledjutim,
protesta nema u pogledu manjka jer manjak nije utvrdjen na
nadin predvidjen ¢1l.71l. ZUIPD. Dosljedno tome teret dokaza
prelazi na primaoca u pogledu postojanja manjka. Prvostepe-
ni sud medjutim pravilno nalazi da je pruzen dokaz o stvar-
nom postojanju manjka. Naime, prvostepeni sud brizljivom
ocjenom isprava u splsu i1 to narolito potvrde o primitku
tereta od %.III 1977. godine i certifikata vjedtalka (ava-
rijskog komesara) pravilno ustanovljuje de u pogledu S od
29 pgtedenih kartona postoji manjak &ija protuvrijednost
se ovdje utuzuje. Dakle i uz utvrdjenu okolnost da nema
protesta u pogledu manjka, u postupku je utvrdjeno ono 8to
se i moZe utvrditi, da je manjak stvarno postojao. zali-
telj pogredno smatra da ved samo zbog toga $to protest u
pogledu manjka nije valjan prestaje njegova odgovornost.
Kao &to je, naime, releno, odgovornost ne prestaje, samo
se mijenja teret dokaza.
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