- 67 -

OKRUZNI PRIVREDNI SUD, Split

Presuda br.IX P-3005/74
od 26.XTI 1976.

Vijede: Cordana Gasparini, Drago Pinterié, Marin
Petkovid

Spadavanje pomorskog broda - Razliks izmedju gpadavangja 1
vadjenja podrtine - Nagrada za spadavanije - Upotreba
sredstava za spasSavanje - Radi se o spadavanju a ne o va-
djenju potonulih stvari, ako je brod djelomicéno potonuo -
Spasavalac ima pravo kod odredjivanja vigsine nagrade za
spadavanje radunati i upotrebu dizalice, ako je bilo po-
trebno da se dizalicom podrtina nesposcbna za plutanje
dovede do brodogradiligta gdije ¢e biti igvrden popravak -
Vlasnik spadenog broda duguie nagradu za s.adavanje i ka-
da je spasayvanie poduzeto na poziv ludke kapetanije - Qvo
posebno kada je vlasnik spadenog broda naknadno prisus-
“tvovao spasavanju i davao upute - Nagrada za spagavanje
ne moze prijed¢i visinu vrijednosti spadenc stvari - Mje-
rodavna je vrijednost spaSenih stvari u Casu gpasavanja

quwtelg kao spasavalac tuZbom tra21 da mu tuZe-
ni kao brodar spasenog broda isplati n gradu za spasavanje
u iznosu od dinara 85.418,35 (US @ 5.440.-) spp.

U tuzbl a i tijekom spora tuzitelj navodi da je
dana 1.I¥ 1972. godine oko 12,10 sati od Poduzedéa "Luka"
obavijesten da je u gradsko]j lu01, kao posljedica sudara
s motornim brodom, potonula Jahta tuzenoga, te da je za-
traZzena hitna 1nterven01ga spadavanja 1 vadjenja Jahte,.
da Jje tusitelj odmah, preko svog eklpnow broda izvrsio 1z-
vidjanje potonule Jahte i utvrdio da Jje ista te8ko odtele-
na 1 da je za njezino spadavanje potrebno upotrijebiti
pontonsku dizalicu od 60 tona; da je tuZitel] odmah dao
nalog plovnoj dizalici da se pripremi, a tegljacu od 875
KS da 1stu otegli na mgesto udesa; da su u medguvremenu,
do dolaska dlzallce, ronioci S eklpnob broda 081gura11 ja=
htu podvlacledli &elicne brage i sakupljali stvari koje su
otplavljene s jahte; da je dizanje jahte zavrseno u 18,30
sati; da Jje jahta nakon dizanja, na izriciti zahtjev tu-
éenoga a po proporu01 cksperta Juporeglstra kojeg Je tu-
Zenli angaZirao 1 po ¢ijim uputama se spaSavanje vrsilo,
poloZena nz palubu dizalice i da je odredjeno da se jahta
na palubi dizalice otegll, tj. prenese u brodogradlllste
radi popravka; da je tuZeni trazZio pogodno brodogradlllb—
te 1 da je tek 3.IX u 1%,50 sati uspio da jahtu primi
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brodogradiliste, tako da su tuiiteljeva .dizslica 1 tegljac
bilil angaZirani sv: do momenta predajs Jjahte brodogradili-
gtu, tj. do 3.IZ 1972, u 13,50 satl kada je zavrdena akcilja
spadavanja. Noknadu za izvrdeno spasavanje i vadjenje u vi-
sini utuZenog iznosa tuZitelj je zaralunao prema svojo] ta-
rifi. o

Tuzeni ne osporava tuZbeni zahtjev u pogledu os-
nove niti poride {injenidne navode tuzZitelja u pogledu
okolnosti pod kojima je spadavanje izvrSerno, navedeno u
historijatu tuibe i tijekom spora. Prigovara visinil 1 tvr-
di da ulinjeni troikovi nisu bili nuZni ni potrebni za spa-
gavanje broda tufenoga jer da je, s obzirom nz velilinu
spasenog broda, bilo dovoljno da tuzitelj upotrijebi samo
remorker a ne 1 dizzlicu, posebno Sto brod tuZenoga nije
bio sasvim pod vodom u momentu zapoletog spasavanja. Tako-
djer istile da nzlog za spadavanje nije dao tufeni, ved -
Poduzede "Luka'. ’ -

: Med ju strankama nije sporno. da Jje brod tuZsnoga
zbog sudara u gradskoj luci bio tedko odteden 1 djelcomilno
potonuo;“da je tu’ltclj odmah nakon 3to je Foduzede “Luka’
primilo obovijost de se brod tuZenoga nalaszl u opasnostl
posao u pomoé brodu tuZenoga; da je brod izvadio iz mora 1
na dizalici ga oteglio u brodogradilidte koje Je odredio
tuZeni; da je spasavanje izvrseno specijalno opremljenim
brodovima - ekisnim brodom, 60-tonskom dizalicom i remorke-
rom od 875 KS i du je spasavanje trajalo od 1.IX 1972. u
12,10 sati do %.IX 1972. u 13,50 sati.

Sporna je visina nagrade. Takodjer je sporno, all
to je pravno pitanjz, da 1i je 1 od kakvog Je utjecaja na
pravo tuZitelja da mahtijeva nagradu za spadavanje okolnost
3to je tuzitelj pristupio spadavanju na poziv Poduzeca "Lu-
ka™, a ne na »ozlv tuZenoga.

Iz nesporne ¢injenice da je brod tuZenogd zbog
sudara bio tegko osteden 1 dijelom potonuo; de je tuzitel]
bio pozvan da spagava brod tuZenoga i da je, po pozivu,
krenuo u pomo¢ brodu tuZenoga i spasio ga na na.in da ga
je izvadio iz mor: i na palubi plovne dizalice oteglio u
brodogradilidts, nedvojbeno slijedi da se u konkrectnom slu-
gaju radi o spadavanju. Ne radi se, kako to navodl tuZitel,
1 o vadjenju breda, niti se, slijedom toga, u predmetnom
sludaju imaju primijeniti propisi koji se primjenjuju na
pravne odnose $to proistjedu iz vadjenja potonulih stvari.
llaime, preme izrilitoj odredbl ¢l.2. Zakona o vadjsnju po-
tonulih stvari (Slusbeni list SFRJ br.1ll/66), potonulom
stvari ne smatra sc brod potonuo za vrijeme spasavanja 1li
dolk je trajals opcsnost u kojoj se nalazio brod neposredno
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prije zapoletog spadavanja i na vadjenje tada potonulog
broda primjcnjuju se odredbe Zakona o spagavanju na moru
1 unutradnjim plovnim putovima (SluZbeni list SFRJ br.11/
66). Iz tih razloga tuzitelju ne pripada naknada za izvr-
Seno spaSavanje i vadjenje broda tuZenoga i to primjenom
njegove tarife, nego mu za izvrdeno spadavanje pripada
nagrada u skladu s odredbama Zakona o spafavanju na moru
i unutragnjim plovnim putovima.

U smislu odredbe &l.14. citiranog Zakona za
svako spagavanje broda i stvari koje je dalo korisne re-
zultate spasiocu pripada pravigna nagrada. Na temelju
odredbe ¢l.16, st.l. Zakona visinu nagrade odredjuje sud,
ako stranke nisu zakljulile ugovor o spagavanju, vodedi
raiuna o gvim okolnostima navedenim u st.2, ¢L1.16. Kako u
predmetnon slulaju stranke nisu zakljutile ugovor o spa-
Savanju, a nema mjesta ni primjeni tusiteljeve tarife, to
Jje visinu nagrade odredio sud.

Ckolnosti pod kojima je spasavanje izvrdeno ni-
su sporne. Vrijednost spadenog broda iznoci dinara
80.00C, 00 kako to slijedi iz procjenc Jugoslavenskog re-
gistra brodova izvrZene nakon odtedenja broda u sudaru.
Ocjenjujuci iznos nagrade s obzirum na okolnosti pod ko-
Jima je spadavanje izvrdeno - da Jje spasavanje trajalo od
1.IX 1972. u 12,10 sati do 3.IX 1972. u 1%,50 sati; zala-
ganje tuzitelja, troskove, tj. da Jje spadavanje izvrdeno
specijalno opremljenim brodovima, opasnost u kojoj se na-
lazio spasavani brod i postignutil uspjeh, sud ocjenjuje
primjerenom nagradu u iznosu od dinara 85.418,35. Med ju-
tim, kako nagrada ne moZe iznositi vise od vrljednosti
spasenoy broda (&l.14, st.2. Zakona), a vrijednost broda
u casu spasavanja iznosi dinara 80.0C0,00 to je tuzitelju
iz naslova nagrade trebalo dosuditi iznos od dinara
80,000, vo0.

Na pravo tuZzitelja na nagradu za izvréeno spa-
Savan.» ne utjefe okolnos* 3to je poslv =2 spadavanie
uputilo Toduzede "Luka™, a ne tufeni. Spasilac ima pravo
na nagradu na temelju Cinjenice da je izvréeno spasavanje.
Osim toga, u vrijeme sudara i dok je brod tufcnoga bio u
opasnostl tuzZenl nije bio na brodu i tuZitelj je, u smi-
slu €1.10, st.l. Zakona, i bez poziva bio cvlzdten na spa-
Savanje broda tuZenoga koji je bio ugrofen. Nadalje, tuZe-
ni se kasnijsz, kad je dodao na brod, suglasio sa spasava-
njem 1 po preporuci eksperta Jugorezistra, davao naloge i
upute kako da se brod spasava i1 kuda da se otegli. )
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& Nije osnovan prigovor tuZenoga da je za spadavanje
bilo dovoljno upotrijebiti samo remorker, a nz 1 dizalicu,
pavda‘se.ﬁroékovi dizalice ukazuju suvisni. Ovo stoga, 8to
tuzeni nije dokazao da je njegov brod bio sposoban za teg-
1Jenje, a osim toga nije ni porekao tvrdnju tuZitelja da je
brod poloZen na palubu dizalice i tako tegljen na njegov
nalog, odnosno uz njegovu suglasnost, a po preporuci Jugo-
registra. .

VeV

Liljedka.- Pravilno je stajaliste suda da vlacnil spadenog
Lroda duguje nagradu za spadavanje 1 ako je spasavanje usli-
jedilo na poziv lulke kapetanije. Sud se nije upustio u is-
pltivanje da 1i je pored vlasnika spadenocg vroda i kapetani-
ja, koja je uputila poziv za spadavanje, dufns dati nagradu
jer ona nije ni bila tuZena. Jini nam se da je trebalo odgo-
voriti pozitivno u smislu obveze luike kapetanije.

B.Je

B) 0dluke stranih sudova i arbitrasa

KUCA LORDOVA

Presuda od 19.X 1973 (rasprave
17, 18, 19. i 20.VII 1973)

Vijede: Lord Wilberforce, Lord Diplock, Lord Salmon,
Lord Russel of Killowen i Lord Keith of Kink 1.

Drodovi: "Despina RY¥1 "Folias®

Naknada vanugovorne stete i 3tete iz ugovora - Steta se na-
knadjuje u veluti u kojoij je nastela 1131 uw valutl u kojol]
oSteceni posluje prema okolnostima sludaja ~ Ilema vide pra-
vila da presuda engleskog suda mora glasiti na funte pa de
za_tedlaj strans valute na koju glaci presuda prem.a funti

biti mjerodavan danc kada_ se vrdi pladanje

U ovoj rjedidbil Kude lordova Tjesavaju se Zalbe
protiv dviju drugostepenih presuda. Jedna je Zalba protiv
drugdstepene presude u predmetu broda "Despina R." u kojoj

stranoj valuti u kojoj je pretrpljena 1li u kojoj su podmi-
reni trosdkovi (dakle 1z vanugovorne odgovornostil - “in tort®),
a druga Je Zalba protiv drugostepene presude u predmetu



