- 70 -

& Nije osnovan prigovor tuZenoga da je za spadavanje
bilo dovoljno upotrijebiti samo remorker, a nz 1 dizalicu,
pavda‘se.ﬁroékovi dizalice ukazuju suvisni. Ovo stoga, 8to
tuzeni nije dokazao da je njegov brod bio sposoban za teg-
1Jenje, a osim toga nije ni porekao tvrdnju tuZitelja da je
brod poloZen na palubu dizalice i tako tegljen na njegov
nalog, odnosno uz njegovu suglasnost, a po preporuci Jugo-
registra. .

VeV

Liljedka.- Pravilno je stajaliste suda da vlacnil spadenog
Lroda duguje nagradu za spadavanje 1 ako je spasavanje usli-
jedilo na poziv lulke kapetanije. Sud se nije upustio u is-
pltivanje da 1i je pored vlasnika spadenocg vroda i kapetani-
ja, koja je uputila poziv za spadavanje, dufns dati nagradu
jer ona nije ni bila tuZena. Jini nam se da je trebalo odgo-
voriti pozitivno u smislu obveze luike kapetanije.

B.Je

B) 0dluke stranih sudova i arbitrasa

KUCA LORDOVA

Presuda od 19.X 1973 (rasprave
17, 18, 19. i 20.VII 1973)

Vijede: Lord Wilberforce, Lord Diplock, Lord Salmon,
Lord Russel of Killowen i Lord Keith of Kink 1.

Drodovi: "Despina RY¥1 "Folias®

Naknada vanugovorne stete i 3tete iz ugovora - Steta se na-
knadjuje u veluti u kojoij je nastela 1131 uw valutl u kojol]
oSteceni posluje prema okolnostima sludaja ~ Ilema vide pra-
vila da presuda engleskog suda mora glasiti na funte pa de
za_tedlaj strans valute na koju glaci presuda prem.a funti

biti mjerodavan danc kada_ se vrdi pladanje

U ovoj rjedidbil Kude lordova Tjesavaju se Zalbe
protiv dviju drugostepenih presuda. Jedna je Zalba protiv
drugdstepene presude u predmetu broda "Despina R." u kojoj

stranoj valuti u kojoj je pretrpljena 1li u kojoj su podmi-
reni trosdkovi (dakle 1z vanugovorne odgovornostil - “in tort®),
a druga Je Zalba protiv drugostepene presude u predmetu
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"Folias" (v. ovaj periodik br.80, str.67) u kojoj je odre-
djeno da se naknada 3teta iz ugovora (dakle "in contract") -,
ima nadcknaditi u valuti u kojoj ili promJjenom koje su
tuZitelji nadoknadili 8tetu. Kudéa lordova je sjedinila oba
predmeta u jednu rjedidbu jer je “Zeljela da postavi nalela
koja ¢ée vrijediti za vanugovornu i ugovornu odgovornost.

Glavni votum je izrekao Lord Wilberforce, a od
ogtalih votanata je samo Lord Russell of Killowen nadopu-
nio taj votum, dok su se ostala trojica ogranicila na to
da se prikljuce prvom votumu.

Bitni razlozi koJji se navode u tredestepeno]
presudi su slijededi:

U travnju 1974. dodlo je do sudara dvaju grékih
brodova ("Zleftherotria™ i "Despina R.") pa je 7.VII 1976.
do8lo do sporazuma stranaka da de tuZeni vlasnici broda
"Despina R.” naknaditi vlasnicima broda "Eleftherotria™
85% Stete koja im je prouzrofena sudarom. Izdaci za popra-
vke gteta su uslijedili u kineskoj, japanskoj, americkoj
i (najmanje) u engleskoj valuti. Vlasnik tuZenog broda Jje
liberi jsizo poduzede, poslovodja je pomorska agencija u New
Yorku, a glavno poslovno sjediste liberijskog poduzela je
u Pireju u Grékoj. ’ :

U "Volturno" (1921) se radilo o dtetl u lirama
koja je dosudiena u engleskim funtama Jjer jo sud stajao
na gtajalistu da ne moZe drukliije izricatl presudu, nego-
1i u engleskoj valuti. Lord Wilberforce konstatira da sada
nema sumnje da se moZe izricati presuda u valuti u kojoj
je nastale ¥teta, a kako to slijedi iz sludajz same Kule
lordova Illiliangos v. George Frank (Textiles Ltd) (1976)
(apelaciona rjedidba u ovom periodiku br.70, str.538).
Smatra uostalom da ni "Volturno" (1921) ni "The Canadian
Transport® (19%2) ne sprijefavaju da se sudi u stranoj va-
luti, no treba se odluéitl da 1i u valuti u kojoj su tros-
kovi nagtali ili pak u tuZiteljevoj domadoj valuti (dakako
prema tome kako je zahtjev postavljen). Votant misli da
treba priinijeniti opéa nalela naknade Stete kod vanugovor-
ne odgovornosti ("in tort"), a to znadi nadelo restitutio
in integrwm (tj. uspostavu takvog stanja kakvo bi bilo da
Stetnog dogadjajs nije bilo i naknade pretrpljene Stete
koja je bila razborito predvidiva ("reasonable forseeabili-
ty" ). Za to da bi se 3teta naknadjivala u valuti tuZitelja,
a ne u valutl samog trodka potrebno je da se pokaze na ko-
ji nadin tu’itelj posluje, a to mogu lako utvrditi pravni
savjetnici i osiguratelji. Izridito su suci otklonili
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postavljanje krutih pravila kada i kako se moZe 1 u kojim

- valutama vrsiti promjena iznosa utrodenih izravno sa stra-
ne tuZitelja, prepustivs3i tc namjerno kazuistici. Prema,
tome ne podrulju vanugovorne odgovornosti ("in tort®) pos-
tavlja se nalelo da se¢ 8teta ima naknaditi u onoj valuti

u kojoj su trecdkovi podneseni ili pak u valutl kojom tuZi-
telj radi i utroglom koje je morao nabaviti tredu valutu.
Drugi slufaj djrluje na podrudju naknade $tete iz ugovornih
odnosa. U ovom sluéaju (prikazanom u ovom periodiltu br.
80, str.67) radilo se o sporu izmedju francuskog vozara i
gvedskog brodovlasnika. Brodovlasnik je priznavao evoju od-
govornost 1 obvezu da nadoknadi dtetu tufitel ju, vozaru,

ali je tvrdio da jJe ta 3teta ona u brazilskim kruzeirosima
koju je tuZitelj isplatio primaocima tereta, a ne francuski
franci,ni koJja druga valuta. Prvostsespeni sud je smatrao da
na temelju precedenata koji ga obvezuju mora suditi u kru-
zelrosima, Jer je smatrao da moZe suditi ili u valuti u
kojoj je traZbina nastala ili u funtama. Apelacioni sud je
preinac¢io prvostepenu presudu i sudio u francuskim francima.
U ovom sporu, nred Kudom lordova, nije snoric to 8to je
presuda izreccna u stranoJ valutl u prvom stepenu (liruzel-
rosima), nego u kojoj se valutl ima presuda izredi, naine

u kruzeirosima 111 u francuskim francima kako je to ucinila
drugostepena presuda. Naime ovdje postoji i treda mogulnost,
presud jivanje u americékim dolarima, jer se u brodarskom
ugovoru vozarina 1 druga ugovorena podavanja naznaduju u
dolarima. Lord Vilberforce istile kako su se neke rjedidbe
drzale stajalista, koje se veé u drugim novim slulejevima

" napustilo, prema kojemu se i ugovorna 3teta naknadjivala
prema tedaju strans valute u dan nastalog potraZivanje, pa
su zbog toga te rjedidbe 1 rjedidba "The Canadian Transport”
(19%2) otklanjalc valutu tuzitelja i ostajale kod valute
troske, jer su jod uvijek umovale prema nadelu pravila o
danu povrede duZnosti ?ugovorne 111 vanugovorne) (7sterling-
- breach-date rule”). Sigurno ¢e, ukoliko stranke u ugovoru
~tako predvide, sve isplate imati biti ulinjene u onoj valu-
ti koju su izabrals. Mo ako to ne uline, ond. se neds modi
zaklju€ivati .z togs 8to su za necke ¢inildbe ugovorene odre-
djene valute (kco npr. u ovom ugovoru za vozarinu dolari)

da ¢e i druge &inidbe morati nuZno biti podmirensu toj isto]
valuti. Naprotiv mora se ié¢i za tim da se zohtjev za nakna-
du S8tete iz ugovor:a namiri tako da protustranke bude duiZna
nadoknaditi ono 8to ¢ée tuZitelju pruZiti najpotpuniju nak-
"nadu i to prem:a cnome 3to su stranke zakl julvjudéi ugovor
‘ragborito predvidiale. U ovom sludaju francusii tuiitelj 1
-8vedskl tuZeni nadli su se pred engleskom, londonsliom ar-
bitraZzom, ugovoreno pravo Jje englesko pravo, ali njihovo po-
“slovanje nema bag nikakve veze s funtawa, naime niti zahtjevi
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primaoca prema vozaru, niti vernmprema brodovlasniku. Me-
djutim tu Stetu treba nadoknaditi ne u kruzeirosima nego
u valuti s kojom je tuZitelj pribavljao kruzeirose, a to
su francuski franci. Arbitri su oni koji de i u drugim
sluCajevima biti ovlasteni utvrditi da 1i ima ili nema
mjesta primjeni nalela da se 3teta iz ugovora naknad juje
u valutl samog trodka ili u tu¥iteljevoj valuti, tj. u
onoj u kojoj je o8tedena ugovorna stranka zapravo pretr-
pjela 3tetu. To de uvijek biti ¢injenilno pitanje, pa de
arbitri o tome odludivati prema rezultatu postupka pred
njima,

. (LLR 1979, str.l)

E.PO

BNGLESKI APLTACIONI sSUD
Presuda od 1C.V 1978,

Vijece: Lord Denning M.R, L.J. Geoffrey Lane,
L.J. ZIveleigh

%

Brodovi: "The Bellami, "Pearl Merchant” 1 "Doric Chariot"

Ugovorni tedaj pladanja vozarina ne obuhvada i pladanie
prekostojnica - Obradunska valuts zo nrekostojnice je i
valuts placdanja za prekostoinice ako niic za niih nista
posebno ugovoreno za vaiutu pladania

Redl se o tri parnice u kojima su vlasnici brodo-
va "The Bellani® (Geroge Veflings Rederi A/3), "Pearl
lierchant® (llonrovia Tramp Shipping Co.) i “Doric Chariot®
(Marperfecta Compania Naviera S.A.) tuZili Predsjednika
Indije radi duZnih iznosa prekostojnica. Naime, prilikom
izvrdenja preuzetih ugovornih obveza sa strane tih brodo-
va doslo je do prekostojnica kojec su bile ugovorene u do-
larima. U pogledu vozarine bilo je u ugovorima (sva tri su
glasila jednako) da de biti pladena u slobodnim funtama
("external sterling®) prema tedaju na dan izdanja teretni-
ce, ali u pogledu prekostojnica nije bilo nista redsno o
teaju valuta, nego je samo bila fiksirana njihova visina
1 to u amerilkim dolarima. TuZeni su smetrali da tuzitelji
1 za prekosteojnice moraju prihvatiti pladanje u funtama
prema telaju na dan izdanja teretnice (tj. mnogo nifem ne-
goli je onaj na dan pladanja). Arbitri su sudili u korist
brodovlasnika, a 1 prvostepeni sudac Je prihvatio takvo
stajalidte.



