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Ul'[i]-IKaCIJe ODREDABA 0 ODGOVORIIOSIi I
}IA}NADT STj,.TE KOD PRIJiIVAT,T, STUTXI}T I ..

OPASI'{]H ]\IIATEH IJA PRED PRAVI.III,X ODBOROIVI

]ITJDJTTVI,ADINE POI,/,ORSKE SAV JETODAVNE
i ORGANfZACIJE (II{CO),!

:,
U Londonu je od Zg.V do I"VI Lg79, odr'2ano XXXIX

z,asjedan je, Fravnog odbora Med juv }adine pomorske sav jetoda-
e . t / t'vne organi%acije (IircO), Na d.nevnom redu ovog zasjedanja

bila su dva pitanja u vezi s odgovorncsiu i naknadom Ste-
ta kod pri jev oza Stetnih i opasnih ma-beri ja irorelli. Ta pi-
tanja su bila s jedne strane utvrd,jivanje koje bi materi-
je imala obuhvatiti buduia konvenciia i drugo izrada
nacrta taicv o konv enc i ie o

: Ovci.r z-xsjeCanjur prisustvovali'su clclega'bi 74 drZave

i pr oil.ltr::,u i jedne nrecl judrZavne organizac i ie (tfeA junarodni
ta od zagad j iv a:r ja uI i eur ) ka o i pled-

stavnici "{ nev'Ladinih organi zaci ja: }"[ed junarodne brodarske

komure ( IC;i ) , lr{ed junarod,ne za jed.nice pomors}cog osiguranja
-,

( IUt.,iI ) , I,[ed junarodne trgov inske korrrcre ( ICC ) , I'.,led junarod-

ne konf ede::aci je slobodnih sindikata ( ICFTU) , Med junarod-

nog pon1orsllcg odbora (Ci,iI ) , Evropsicog sav jeta f ederaciia
.Kemr Js6rn'pro Lzvoir jada (Cng'IC ) i }ilecl junaroclni pomorski' fo-
rum naf'cnih 'kompani ja ( OCI1rE ) . 

:,

Juijoslaviju su zastupali znan$tveni savjetnik dr

Eniilio Pal-iua i sveud"profesor dr Vel:Lmir iiilipovii kao

ta jnik Jugoslav enskog udruZen ja %a pomorsi<:o 1?rav o,

Rasprav a o odgq-v ornosti z&. r&knadu Steta nastalikr
pov odon pri jev oza opasnih i Stetnih materi ja morem stav.-

:

I jen*-, je no dnevni red Pravnog odbor: Il\iCO--a. u lipn ju l-973,
(:ltCi''/ t Zcfrj,eO;nje ) , r&stavl jena 'jn ,r' s'cudteiloi.i L973o fI&

XXlffII ras jedanju i u velja5 i ldlio fI& /COilIIIT zasjedanju
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da bi is'uo tako bez zavrqetka bila vodjena,u svibnju i
lipnju- Lg79. na xiixrx zasjedanju tog otlbora" ;' ,'

J{ olrioj respravi na j{i{}iIx zasjeclanju ponovo su re-
kapituriiraina sporna pitanja kao sto $L1 : na ko je vrste
tere"ba, bi se trebao odnositi bududi med junaroclni spora zvm
da ti bi obuhvaiao samo prijevoz :r:asr..r-Log {;ere"ba ili bi se
odnosio i na. pri jev oz generaincg te::,:ta; oa 1i bi trebalo
postaviti.o;rrinice u vezi s kcl-i5incr.i-t,ereta ili obuhvatiti
sa'lo on: Vr{l'[,-; ter:t.i ku ji se 5e,,jio l)rcv cii,-r t.1[]rci:1" Kao sto
su clos;,'jilSi:je resprave pokazale, mi5ljenja tehni5kih strud-
njaka neopircdna su za to da se utvrcii opasnost katastrofa
za poiedrne vrste tereta " Zhog toga je na ovom zas jedanju
sastav Crelegaci- ja obuhvaiao i grupu tehniclcih eksperata
koji su- radili na odvojenim sjednicaina i podnijeli Pravnom
odboru Lzvjestaj o svojim zakljudcima (Leg XXX],X/ifi 1) ko-
je su nadopunili u dopunskom Lzvjestaju (f,eg X&(IXIVfP Z) "

Grupa tehnidkih eksperata odlutiila je.da se Lista
materija osniva na vei postojeiim listama koje se nalaze
u vei l)os'tcieiim instrumentima IiUCO-a, s time; da se uzrxu
u obzir selno one materi je nav edene u liodelcsu za konstruk-
ciju i oprelnu brodova koji prev oze opasne kemikalije kao
rasuti 'L,ere t, zatim one ko ji se nalaze u l(odel.,su za kon-
strukciju i opremu brodova koji prevoze tekuci plin u ra-
sutoii sti',i-ji', i- konaUno materije navectene u kltegoriii A u
Iiiedj.:-i:.:r,odincj lionvenciji z'e sprei;;v.-^nje zagaci;i-v,anja s bro-
dova oa LgTi (ivurnpol, LTTT). strudnjacr su so sl_o z,ilri da bi
Lz prv og, le ocleksa dolazilo u obair j5 ma'r,e ri ja, iz drugog
20, a Lz doclatka Aneksa I1 IVIARPOL-a. Lg75. 3 materi ja, Nag-
!wlaSeno jc Cra bro j od 84 materi je ni je kcnalan i dp- treba
stuZiti Giii*ilo liao daljnji putokaz, I'i.-.,Vodeii oefinicije opa-
snih materija koje se prev oze u ra:.sutom stanju grupa stru-
dnjaka je:rakljudila da postoje odredjene materije koje bi
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mogle u cd.redjenim okolnostima prouzroditi katastrofalne
Stete preinda se prev oze kao generalni' teret, no za sada bi
trebalo istraZivanja prvenstveno posvetiti rasutim tereti-
ma ( " in 'bu}l,e 

ul ) , a u buduinosti riizmatr.iti opasnosti ko je

pot;ccg Lz gcneralnog tereta uzimajuii pri icine u obzir
prep oru-Ice ill:I i n jihov ih strudn jaka o transp ortu opasnog

tereta nav edenih u tzv. Narandasto j trrn j :,z;.o ld,.r zaht jev

pravnog oc,bora pridodana je poimenidna lista materija ko-
je se prev o%e u rasutom stanju i koje bi dolazile u obzir
kod izradc buduie konv enciie o ,:

Nakon toga je Pravni odbor odludio da ie raspravu

na ovoj sjednici ograniditi na nacrt francuskog teksta
:

sadrZanog u clok. Leg XXXIX/1/2 koii preclstavtia 6gtg-rtu

vari jantu za tekst buduie konv enciie, (U pos'r;oieiem nacr-

tu kakr: je rlroiza$ao tz dosada5nieg rada posto ie tri v a-

ri jantc : pIUa predv id ja solidarnu odgov orno'st brodovlas-

nika i }trcatel ja, grygg, odgov ornost brodovlesnika do

granice predv id jene u nacionalnom zakonoo.av stvu a preko

tqga ilcdatnu , odgov ornost krcatql ia 'i konaino t-fg6.g , prema

ko3cjz;'tta1cve5toteig1r}ju6ivoodgovara]crcatelj.)u
uv odnorn izl-ag,.;n ju predstavnik Francuske tzLo/dto je osnov:

nu z&l;lisf.c francuslcog nacrta. Ona se sasto ji u tome da. za

Btete ocl pri jev oz.:, Ste tnih i opasniLr materi ja odgovara is-
kljudivc brodovlasnik, ldacrt se odnosi samo na prijevoze
tereta u rasuton stan ju ( "in bulk" ) o, Takod jer je zamisl je*

no da se pref'or.muliraju graniee odgovornosti na nadin pre-

ma kojem ne bi zavisile semo o tonaZi broda" Visina odgo-

v ornos-Li prema francuskom miSI jenju trebala bi zav isiti o

prirodi rnateri ja ko je ,s,e prev oze i o vrsti broda ko jirn se

prev azL lcao lcorekc i ja i dodat,ak na princ ip odgov ornos ti
prena tc;ra'ii"



6.,

U iccrpnoj raspravi ana\:,zir'.in je tcicst f'rancuskog
prijcdlog.l, stavljene su mnoge 1:rimjedbe i u'f,vrdjeno je

U definicijama francuskog prijedloga brod je obuhva-
ien'samo ul<oliko se radi o brodu koji prev ozL rasuti teret
pa'i n,:iftu, Teqdencija je naime tog prijeCloga bila da se

obuhvate i tanlceri za pri jev oz nafte i to ze s"tete ko je
proizl.:.zc cr1 elcsplozije i polara, a. ne saino od. zag;irjiva-
nja. Takav prijedlog bio je za veiinu delegacija nepri-
hvatljiv jer su smatrale dq bi,se o t,:j problematici mora-
1o rag----------------t)ra.vl jati u rev :-zLialila Konvenciie od Lg6g " o gra-
djanskcj oclgovornosti za Stete od zagadjivanja" , .

D.^1je u raspravi mnoge su se delegacije distanci.ra-
le od talrv:h definici ja sriatrajuii clc^.ove ieonvencija ne

bi srrr;';:1.r. ',:j='t:- ogianiSena ns prij:voz sJ.iilo rasutog'tere-'ca,
nego bi se trcbala o,inositi ne $v e vrs'r,g''lcatastrofalnih

l

Steta bez cbzira na nadin pri jev oza. 5 t,r: se palc tide v lsi-
ne oclgov orncs ti v'ei ina delegac i ja , pa i ju. cslav enska ,

ukazLva1e su na teskoie prihvaianja s jedne strane isklju*
div e' odgcv crnosti brodovlasnika e ,s Crruge stra.ne napu$ta-
n je kriter":r"- ja da odgov ornost zav is j. cd v eiicine broda, jer
ialco je aairislivo da bi u pojeclinim slutlajevima i mali
brodovi, prev oze.iL cpasne materije, rnogli precistavl;jati ve-
tike rLriike, ipalc ie v eliiina brocla i koiiUina opasnog
teret;i biti uglavnom oc1 presuclne v afnosti ze v isinu Stete.
Prigov ori jugoslav enske d.el-egaci je r1,;i fra:icuslci tekst i61i
su u preriicu- da .se kriterij vrste ,tere-b: i broclova moZe mi-
jenja'"i i lcoi.ribinirati, a da je princii: ogranicen ja odgo-
vornosti dclrr&s u svi jetu prihvaien (izr, ailen u lionvenci ji oci

Lg/6o o o6raniS en ju odgov orncsti fi;:) p omorsi:e tra'Zbine ) tzv "

komerci. jal-n.i csigurl jivost kc ja rrror,r bi t:- un;.o:ri jeC tolnc
odredj,ln.j.. I'rancusl;i prijectlog }<oiii;ogod in.-io neke oobro
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strane uno$i nestabilnost u odred, jivan je kriteri ja za v i-

Francuski prijedlog unosi. medju sludajeve oslobo-
djenja odgovornosti brodovlasnika ratnu ekskulpaciiu i
ekskulpacii* zbog namjernih djela treiih osoba, aIi izos-
tavl ja ekslcr-rlpaci ju preuzetu LZ Konvenciie od L969, ti.
sludaj trcada ju Btetni dogadjaj nastao zbog gre5ke vlade
ili upre.v e za odrZavanje sv jetionika ili polooinih sred-
stav a plov iclbe . Ni ta j pri jedlog ni jc, nai$ao na podrSku

dlanov a }:'rav nog ,odbora o '' :.,

Prcrii-i' francustrcom prijedlogu, a u Z,e-i-ji cia se Zrtva-
ma omogLlui, na jv iSa naknatla, predv id jeno je da 2 ukolilto sc

Steta ne rncLe jasno cdi jeli.tj s abziroin na dogad ja j tz ko"
jega -je rrastal&, da .bi doSla clo prim jene cna med junarc'l,na

konve'nei ja ko ja je na jpov ol jni ja za,ilrtve. Tai pri jedlog
je ,kri ttziran Lz razloga 5to bi moguiinost izbora konv enci-
ja nuZi:o dcv oclila do tdaZen ja jurisilikci j,e na jpov ol jni ieg
suda ( "foru:n shopping" ) Sto bi moglo da,ves Li do odugovls-
denja po$iupka i nesigurnosti koja bi se mogla negativno
odraziti na naicnadu 6tete Zrtvaipa"

Francuski prijedlog je takocijer sadrlavao odredbu

prema' lcojoj i:i se AoOrrS e za naknadr:r- 'biele ur]lh Steta osigu-

"tu 
ao prioritet kao u v eC posto jei ini konv enc ! jama o ogr&-

niden ju odgov ornosti brodovLasnika, ali bi se lcod materi-
jalnih i;tet;. davao prioritet traZbinama za nai<nadu Steta
lu5]lir,r ;-rc$'brc je n jirea i pcmagaliraa:,pIov iCrbe . Tii odreclbu su

takpd3er mrrugl ]<ri ttziraii.
Francgslci pri jedf og: pr"dv-,id ja da brodov I asnik 'gubi

prav o .''na , ogreniden je odgov ornosti a};o je clo Bte te doSIo

n jegovoin ossbnoro krivn jom. Jugoslav enska delegaciia je Lz*

riElto oi;I;}cnila ov akav pri jedlog na'/ cdei i d* su dosa"da6n;i
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radovi n; rrleujunarodnoj unifikaciji (:\',;ensila lconvencija o

putnic rma , 1 97 tr, Konv enc i ja o ogranic e n ju oogov ornos ti za
pomorske 'cra.'lbine , I975, IlamburSka prav iia, L978 ) nalius-
tili nesii;r:ran kriterij osobne krivnje, iioji :,:avisi i ve-
rira oo di'za\J e do clri,av e pa i od ouc1.-i cio sud.a i predi oi,t-
Ii ci.;. r,;e Lrfi'1.;,ns kod unifil'-acijsk;-iL teles'tov.,. iluji Llovore
c1a:8,+m' rli,.iiljcrni Sini brotiovlasnil;a nc€rl1 )-v=elevati gubitaic
prav,a F*f ogrqiriien jc odgov ornos:ti- " I Lru.ge clelegaci je su

s€,, sloZi-'1-e s takv im shvaian jem:o

Francuska je takod jer u sv om pri j ecilogu predv id jala
obaveznc osnivanje fonda ogranidene odgcvornostir flo s ko-
rekc i jaiira predv id jenirn s obzirom na v r:ste m,lteri ja tokom
po jedrnog pri jev oza. I ovd je su kritil<e bile vrlo broine.

i.T.'. lcraju rasprave je zakljudeno da ie se francuski
prijecilog irridodati buduiim teks-bovinna kao 6e-bvrta vari-
janta, a-l-i je bilo jasno da su mnoge clOlegacj.je bile ne-
zadovoljne Sto je taj prijedlog bio nedovoljno precLzno
fornnulira.n i time Lzazvao rasprave 6esto redakcione a ne

meritorne prircde o

ITi n;l cv om zasjedan ju Pravni od.bor ni je uspio pris-
tupitr obrrid.i rnaterije u, vidu izr,*,dc nacrt;r lcr:nvenciie"
lzvjes'tl;iiL rl.r;reclak je pcstignut na t;lj naiin sto su se

ipak tehri:iiki eksperti barem djelomice oditcv.:1i o osnov-
nom pitan ju, naime na' ko je materi je bi ,se buduia konv en-
ci ja trebal-a o,Jnositi. IJpitnik ko ji sno ob javili u br.30.
ovog perioclika ( str"84 ) ni je do sac'l.i cl.lo pravih rezultata
jer d,r'iav e na n j nisu odgov orile u v remenu izmecl ju zas je-
dan ja.

Ipe.k je ova materija dobila prioritet u planu budu:

ieg rada Fravnog oclbora ,pa ie se raspr&v ir nastav iti na

XLI-z;,$ jeclan jri- Pravnog o..tUo", oC, 1. cro 5.X LgTg " Ov o Lza-

zLv a potrcbu. cla se i u naBo j zemL ji i'L;rsto ji prov oditi i 
.



9

dati odgov ore na upitnik' zd tehnidkc str,udn jake , a i da
se zauzmc sia jaliSte u otv orenim pravninr pitanjima ko ja
se po ja.v",lju ju ,nezavis,no od rtoga,na iro je ie se materi je
konvencija odnositir pa i na kakve de 'se' piijevoze odno-
siti ( sauro " i.n bulko' ili i na, ,g€reralni tere t, da li i
na u njo j predviojene' Stete,,i ,kod nafte itd). , Za tehnidka
p.itanja djelomice su mjdrodavni tehnicki strudnjaci, ali
i kod njih se mora utvrditt Va,koje od tih opasnosti vri-
jedi uv es'ci nov t re|im oogov orrrosti, Brodari, kicatel ji,

:

naruditel ji, a ne na posl jedn jem rn jes'f,u i osiguratel ji
t"ebali bi .zau z'eti sta ja1i5 te prema ;oredv id jenim reilimima
odgov oroo, 'ri. uini s e da u od,ima ,-onogi-h prebac iv an je odgo-
v ornos'Ui nd , brodara ( u terminologi ji nacrta brodov lasnika )

pned:starrl ja na j jednostavni je, r,jeBenJe, jer se uv i jek znade
tko jc brcd.ar r' 3er sistem ,F,,&. f klubov& ,fircdrstavl ja,vei

,:.
po.stg j,ciur org.irli zacij"' osiguranja udgcv cr:no- ti. Iltedjutim,
s druge s'l;rane stoji sigufno argr::nent' 'da opaslLost .predsta;-
v 1ja {.,erdt ,i ohda kada nema , nepaZn je ili nam jernog nemara
na strani brodar&o Osim toga i,kada bi,,se uzela odgovornost
brodar:a, od.nosno u.. drugim si stg,mim,a," brodov l-asnika,, osta je
otv o:ren problem Sto biva ,kod dugorodnih brodarskih ugov ora
na ',vri,jeme o' ,U''rasprav ama o ov om precliiietu bi'u ie: stoga po-
trebno da se polano ispitaju sva sada pos;b.ojeia detiri' ,

.1.

prednagrta konvencije u pogledu temqlja odgovornostir Bra-
nica odgov ornosti, pol ja pfirn jene kcnv enc,i je , obv e:zatnog
osiguranja odgovornosti u svim varijantama i eventualne
kanalizaci je- oclgovornosti 1 a1i rizi,mnr. judi u, obzir sve inte-
resente u pri jev ozu opasnih i Stetnih materi ja, Ta j zad,a-.. - ..:.

tak olei:e"va setna okolnost 5to takv,ih ,nesreia joS, nijel
bilo, pci sboga nije moguie dobiti poulce LZ poslovne prakse
kojc bi i:rsgl-c usmjeriti ispitiv.anj,-, Ovcijc ne upravo radi

ronq:i":''o prev cntivn'-:n legif eriran ju, 'a ne o nailn.;.di:orii d ono5en ju
I 1',"' i':"

.., i. ,t .-
:' t,;

1 ''
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unif ikaci jskog propisa kako je to bio .sluda j iza nezgode

'rTorreyCanyol]'rL959o ', :' :

,

.'Sva detiri prednacrta polaze od 'ob jektivne odgov oi-
nos,li, icelco je vei prikazano u br.BO" ovog periodika
(,str "BZ i d ), tu odgovornost nameiu is1cl judiv o brodovlas-
niku (francuski prijedlog raspravljan na postjednjem
XXXIX zasjedanju Pravnog odbora), zatim u drugom solidar-
no brodoui*r.iku i krcatelju, pa onda u treiem brodovlas-
niku do granice njegove odgovornosti a prelco toga krcate-
1j*, i konadno u 6etvrtom samo krcatelju.'U svim sludaje-
vima gd je se lrrcatel ju nameie odred jena ddgovornost ( ti.
u tri varijante raspravljane na XXrilfII i XiOtfIII zasjeda-

'.

n ju) predv id ja se obvezatno osiguranje }<rcatel jeve odgo-
vornosti, a brodovlasnik je odgovoran za to da je doista

:

zakljudeno takvo osiguranje na propisanom formularu. Obve-

zatno osiguranje postoji vei prema Konvenciji o gradjans-
koj odgovornosti za naknadu Stete od ugljikovodika od'

Lg6g, a i tamo brodovlasnik odgovara za to da takvo osi-
guranje postoji. Prema tome se ovdje radi samo o pro5ire-
nju takvog instituta i na neke druge prijevoze, a1i s time
da se ovdje mora eventualno predvidj.eti ekskulpaeija bro-
dovlasnilca za sluda j da nje ga krcatel j ni je obavi jestio o

gpgsnos bi materi je ko ju ie p".dao na 'pri jevoa. Razr:mi je se

da bi krcatelj odgovarao za Stetu,'a1i sigurno je da takva
situacija nije zadovoljavajuia s glediBta Zrtve. t

Cini nam se da i unatod nastojanja Cra Si;o Siri kru-
gov i buclu iitrcrmirani o ov im zbiv an jima h& p oirrud ju pri*
jevoze opasnih materija nema za sada reakcije ni LZ bro-
darskih ni LZ osigurateljnih krugova, a pogotovo ne LZ

krcateljskih krugova" Nadamo se da ie ovaj prikaz pokrenu-
ti diskusiju u ovom predmetu, a napose o sistemu odgovor-
nosti i o nosiocima odgovornosti koje bi trebala prihvati-
ti buduia konvenciia.

V"F. i troP.


