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UN¢FIKACIJA ODRmDABA 0 oneovoaucsrz I

NAKNADI STETE KOD PRIJ&EVOZa STHTNIH I
OPASNIH MATERIJA PRED PRAVIIN ODBOROM

‘MeDJUVLADINE POMORSKE SAVJuTODAVNH
S ORGANIZACIJL (IMCO)

U Londonu je oa 29 vV do 1.VI 1979, odrgano XXXIX
zasgedange Pravnog odbora Medguvladlne pomorske sav jetoda-
vne organizacilje (ILV‘CU) Na dnevnom redu ovog z‘asgedanJa
bila su dva pitanja u vezi s odgovorncséu i naknadom &te-
té‘kod prijevoza #tetnih i opasnih materija morem. Ta pi-
tanja su bila s jedne strane.utvrdjivénje‘koje bi materi-
je imala obuhvatiti bududa anvencija i drugo izrada
nacrta takve konvencije. -

N .Ovbﬁ zésjedanju prisustvovall su delegati 34 drzave
_i»pfo@qtr“éi"jedne med judrzavne organizacije (Medjunarddni
fond’zl luknaau gteta od zagadjivanja uljem) kao i pred-
stavnici 7 nevladinih organizacija: lMedjunarodne brodarske
komere (IC3), Medjunarodnetzajédnicé"pomorskog osiguranja
(IULI), Medjunarodne trgovins ske komore (ICC), Médjunarod—
ne konfederacije slobodnih 51nd1kat1 (ICFTU), Nedjunarbd—
nog pomorskog odbora (CHI), HVPOpSAOﬁ sav jeta federacija
kemi jskih proizvodjaca (CEFIC) 1 Medguna:odnl pomorski fo-
rum naftnih kompani ja (OCIM“) - -

Jugoslav1gu su zastupall znanstveni: gav jetnik dr
Emilio Pallua i sveul.profesor dr Vellmlr,r111p0v1c kao
tajnik_Jugoslqvenskog udruZenja za pomorsko pravo.

Rasgnrava o odgovornostl za neknadu $teta nastalih
povodon 3¢1Jevoza opasnlh 1 stetnlh materlJu morem stav-
13enc,30 na dnevni red Pravnog Oubor¢ IMCO-a v lipnju 1973.
(£ZXVI zas godungb), nastavljena JE v studenou 1973. na
KXVIL zasjedanju i u_velgdb1,l97 na AXAVIII,zaSJedanju



- 4 -

da bi isto tako bez zavrsetka blla vodgena u sv1bn3u i
lipnju 1979. na X/XIX zasgedanJu tov Odbora.»

U opdoj rasprav1 na AAAIX za&gOdanJu Donovo su re-
kapltullruna sporna pltaan kao §to su: na koje vrste
tereta bl se trebao odnositi bududi mquunaroqnl sporazum;
da 1i bi obuhvadao samo prijevoz rasutog tereta ili bi se
odnos;o i na prijevoz generalnog tereta; da 1i bi trebalo
postaviti granice u vezi skkoliéihém tereta ili obuhvatiti
samo ons vrsto tereta»kojilse'éeéée Prevone morem. Kao &to
su dogadasnje raSprave4pokazalé, migl jenja tehnilkih strud-
njaka neophodna su za to da se utvrdi opasnost katastrofa
za pojedine vrste tereta. Zbog toga je na ovom zasjedanju
sastav delegacija obuhvadao i grupu tehnilkih eksperata
“koji-su radili‘na-odvojenim sjednicama i podnijeli Pravnom
odboru izvjedtaj o svojim zakljulcima (Leg XXXIZ/WP 1) ko-
~je su nadopunili u dOpunskom izvjestaju (Leg XAKIX/WP 2).

Grupa tehnlckln eksperata odlu01la Je- da se_llsta

materija oshiva na veé'postojeéim‘listama koje se nalaze

u ved poeto jedim instrumentima IMCO-a, s time da se uzmu
u obzir samo one materije navédene u Kodeksu za konstruk-
ciju i opremu brodova koji prevoze opasne kemikalije kao
rasuti teret, zatim one koji se nalaze u Kodeksu za kon-
sfrukciju i opremu brodova koji prevoze tekudi plin u ra-
sutom stanju i konadno materije navedene u katesoriji A u
~Med juncrodnoj konvenciji za sprelavanje zagadjivanja s bro-
dova od 1973 (MARPOL 1973). Struénjaci su se slozili da bi
‘iz prvog kodekaa dolazilo u obzir 56 materija, iz drugog
20, & iz dodatka Aneksa II MARPOL-z 1973. 3 materija. Nag-
lageno je da broj od 84 materijebnijﬂ konalan 1 da treba
sluziti samo kao daljnji putokaz. Nivodeli deJlnlClJe opa-
snih materija koje se prevoze u rasutom stanju grupa stru-
¢njaka je zakljudila da postoje odredjene materije koje bi
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mogle u odredjenim okolnostima prouzroliti katastrofalne
Stete premda se prevoze kao generalni teret, no za sada Dbl
trebalo istra¥ivanja prvenstveno posvetiti rasutim tereti-
ma ("in bulk®), a u buduénosti r;zmafrdti'Opasnosti ko je
potjedu iz generalnog tereta uzimajull pri tome u obzir
preporuke UN 1 njihovih étruénjaka o) transportu opasnog
tereta navedenih u tzv. Naranéastoj knjizi. Na zahtjev
Pravnog odbora pridodana je poiméniéna lista materija ko-
je se prevoze u rasutom stanju i koje bi dolazile u obzir
kod izradec budule konvencn,je° A

Nakon toga Jje Pravni odbor odludio da de raSpravu
na ovoj sjednici ogranlcltl na nacrt francuskog teksta
sadr#anog u dok. Leg XXXIX/3/2 koji predstavlja Zetvrtu
varijantu za tekst budule konvencije. (U postojecem nacr-

tu kako je proizasao iz‘dosadaénjeg rada postoje tri va-
rijante: prva predvidja gsolidarnu odgovornost brodovlas-
nika i krcatelja, druga, odgovorncst brodovlasnika do
granice Df@dVldJene u nacionalnom zakonooav stvu a preko
toga dodatnu odgovornost krcatel ja i konacno treca, prema
_kOJQJ za takve Btete iskljudivo odgovara “rc“telg ) U
uvodnom izlagangju predstavnik Francuske izloZlo Je osnov-
nu zamisac francuskog nacrta. Ona se sastojli u tome da za -
dtete od prijevoza dtetnih i opasnih materije odgovara is-
klju¢ivo brodovlasnik. Nacrt se odnosi samo na prijevoze
tereta u rasutom stanju ("in bulk™).. Takodjer je zami8l je-
no da se preformuliraju granice odgoiornosti na naéin pre-
ma kojem ne bi zavisile samo 0 tona#i broda. Visina odgo-
vornosti prema francuskom midljenju trebala bi zavisiti o
prirodi ma terlgq ko je se prevoze i o vrsti broda kojim se
prevozl kao korekcija i doda+ak na pr1n01p oddovornostl
preme. tonazi.



U iscrvnbj'raspravi»analizir@n je tekst francuskog
prijedloga, stavlwene su mnoge prlmgeube i utvrdjeno Jje
da bl ga trebalo znatno dotgeratl°

U definicijama francuskog prijedloga brod je obuhva-
¢en 'samo ukoliko se radi o brodu koji prevozi rasuti teret
pa i1 naftu. Tendencija je naime tog prijedloga bila da se
obuhvate i tankeri za prijevoz nafte i to za &tete koje
proizlaze od eksplozije i poZsra, a ne samo od zagadjiva-
nja. Tekav prijedlog bio je za velinu delegacija nepri-
hvatljiv jnrAsu smatrale da bi se o toj problematicli mora-
lo raspra vlgatl u revizijama Konven013e od 1969. o gra-
dganskug odgovornosti za 3tete od aabadleaHJga

Dﬂlje u raspravi mnoge su se delegacije’distanciraw
‘le o0d takvih def1n1c13a smatra3u01 da ova Porvoneija ne
bi smjela biti ogranifena na prijevoz sumo rasutog tereta,
nego - bi sevurcuala odnositi na sve vreJJ ka tastrofalnlh

W

8teta 'bez obzira na nalin prijevoza. Sto

w

g pak tile visi-
ne odgovornosti vedéina delegacija, pa i Jju:oslavenska,
ukazivele su na ﬁeskoce prihvadanja s Jjedne strane iskl ju-
éiveaongVOrnosti brodovlasnika a s druge strane napudta-
nje kriterija da'ongVOrnoﬁt zavisi od velidine broda, Jjer
iako je zamislivo da bi u pojedinim sludajevima i mali
;brodovi,'prevozec; Opasne materi je,

]
=

ogli prédstavljati ve-

"l

e

like rizike, ipak ée 'velifina broda i koli&ina opasnog
tereta biti uglaﬁnom od presudne vaZnosti za visinu Stete.
Prigovori jquslaVenske delegacije ne francuski tekst 1811
'su u praveu da se kriterij vrste terets i brodova moZe mi-
‘jenjati i kombinirati, a da Jje princip ogranifenja odgo-
vornosti danas u svijetu prihvaden(izraZen u Konvenciji od
1976. o ogranifenju odgovornosti z& pomorske traZbine) tzv.
komercijalne osigurljivest koja more biti unaprijed todno

a

odred jena. Francuski prijedlog koliliogod imac neke dobre
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strane uneosi nestabllnost u odredglvange krlterlga za Vl—
sinu odgovornosti.

Franéuﬁki prijedlog unosi¥medju Sluéaje?e oslobo-
djenja odgovornosti brodovlasnika ratnu ekskulpaciju i
ekskulpaCiju zbog namjernih djéla treé¢ih osoba, ali izos-
tavlja ekskulpaciju preuzetu iz Konven013b od 1969, tj.
‘sluéag kada j¢ &tetni dogadJaJ nastao zbog gredke vlade
i1i uprave za odrZavanje svjetionika ili pomoénih sred-
stava plovidbe. Ni taj:prijedlog~nije naigao na podrsku
¢lanova PravnOg?odbora. : |

Proma francuskom prijedlogu, a u Zelji da se Zrtva-
ma omoguCi najvisa naknada, predVidjéno'je;da,:ukblikc s
&teta ne moZe jasno odijeliti s obzirom na dogadjaj iz ko-
jega “je nastala, da bi dodla do primjene ona medjunarcdne
konvencija koja je najpovoljnija za.Zrtve. Taj prijedlog
je kritiziran iz razloga 3to bi moguénQSt iZbora konvenci-:
‘ja nuZno dovodila do traZenja jurisdikclje najpovoljnijeg
suda ("forum shopping") &to bi moglo dovesti do odugovla-
Cenja postupka 1 nesigurnosti koja bl se mo la ‘negativno
odraziti na naknadu 8tete Zrtvama.

Francuski prijedlog je takodjer sédréavao odredbu
prema-kojoj bi se dodude za naknadu tjelesnih Steta osigu-
ravao prioritet kao u véé~postojeéim konvencijama o ogra-
nlcengu odgovornosti brodovlasnlk ali bl se kod materi-
jalnih 8teta davao prioritet trazblnama za nalknadu Steta
- ludkin vogtrojenjima 1 psmégalima;plovidbe._Tu odredbu su
takedjer mnogsi kritizirali. o

e Francuskil prlgedlog predvidja da brodovlasnik ‘gubi
ﬁfavo**i, anlcenge odgovornostl alko J° do gtete dodlo
njegovom. osobnom krlvngom° Jugoslavenska del gacija je iz~
ri¢itoc otklonila ovakav prlgedlog nevodeéi da su dosadasnji
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radovi na medjunarodnoj unifikaciji (Atenske konvencija o
putnicima, 1974, Konvencija o.ogranléengu odgovornosti za
pomorske troZbine, 1976, Hamburska pravila, 1978) napus-
tili nesiguran kriterij osobne krivnje, koji savisi i ve-
rira od dr4ave do drZave pa i od sude do suda i'predloéi—
1i da e caotzns kod unifikacijékih tekstova koji govore
da sanmu nu43>ra1 dini brodovlasnika mogu lzazvatl gubltak
prava na ogranilenje odgovoruosbl. I druge delegacije su
se sloZile s takvim shvadanjem. = - '

Francuska Je takodger 1 svom Dngeulonu prndV1dJala
obavézne osnivanje “fonda ogranlcenokodfovornostl, no s ko-
rekci jema predvidjenim s obzirom na vrste materlga t okom
pojedinog nrijevoza. I ovdje su kritike bile vrlo brojne.

Mo kraju rasprave Jje zakljudeno Ga de se francuski
prlgedlob pridodati bududéim tekstovima kao Cetvrta vari-
Jantm, ali je bilo jasno da su mnooe delegﬁczgo bile ne—
zadovolgne gto Je tag prlgedlog bio nedovoljno pre01zn0
formuliran i tlmbvlzazvao rasprav cesto redaLc1one a ne
merltornc prirode.

1711 na ovom zasjedanju Pravni odbor nijs uspio-pris-
tupiti obradi ﬁuterlgﬂ u vidu izrade nacrta konvencijs.
Tzvjeston nayredak je postignut ne taj natin &to su se
ipak teliniiki eksperti barem djelomice otitovali o osnov-
nom pitanju, naime na koje materije bi 'ce bududa konven-
cija trebala odnositi. Upltnlk koji smo objavili u br.30.
ovog periodika (str 84) nije do sadz dao pravih rezultata
jer drZave na nj nisu odgovorlle u vremenu 1zmed3u zasgﬂ—
danja. '

Ipak je ova materija”dobila.prioritet u planu budu-
deg rada Pravnog odbora pa de se rasprava nastaviti na
XLI zasjedanju Pravnog 6dbora'bd'1./dof5kx 1979. Ovo iza-
ziva potfebu da se 1 u nadoj zemlji nastoji provoditi i



dati odgovore na upitnik za tehnifke struinjake, a i da

se zauzme stajaliste u otvorenim pravnim-litanjima kojav
se pogavlngu nezav1sno od toga na KOJe ce Se materlge
'konven013a odn031t1 pa i na LaKVef ée se prijevoze odno-
siti (samo "in bulk" 111 i na generalnl teret, da 1i 1

na u njoj predvmdgene ste+e i kod nafte itd). Za tehnicka
Lpltanga dgelomlce su mgerodavnl tehnidki struanaCI, all
-1 kod njih se mora utvrdltl za. koge od tlh opdsnostl vri-
| jedi uvesti novi rez1mvodgoyornost1°4Brodar1, krcatelgl,
naruéitelji, 2 ne na'pbsljednjem mjestu 1 OSiﬁuratelji
trebali bi zauzetl staJallste preme predv1dgen1m r921m1m“
odgovornos i, {ini se da u 001ma mnoblh prabavlvange odgo-
‘varn08u1 na . brodara (u termlnologlJl nacrta brodovlasnlka)
predstavl ja naJJednostavnlge rJesean, jer se uv13ek znadn
tko je brodax Jer sistem P.& I klubova pre uutavlga vec
‘postejecu or““nlzac13u 081gurangq 0AZoVornos tl. hedgutlm;
s druge stra ne StOJl 81burno argunent da opasnost preasta~
vlja teret i onda ‘kada nema. nepaznga ili namjernog nemara
na Sbrdﬂl brodara. 051m toga i.kada bi- se uzela odgovorno it
brodarc, odnosno u druglm 81stem1m3 brodovlaunlka, ostage
otvoren. problem sto blva kod dugorolnih brodarsklh ugovora
na .vrigjeme. U raspravama 0. ovom-predmetu bit ée stoga po-

- trebho da se pomno 1sp1ta3u sva sada postojecéa cetlrl'

.. prednacrta konvenc13e u pogledu tnmelga odoovornostl,vgra—
~nica odgov rnoutl, polga prlmgene konvan01Je, obvezatnog
1031guran3a odﬁovornostl u sv1m varlgantama i eventualnn

,,kanallza0139 odgovornostl, all uZLm@JUCl w obulr sve inte-

resente u orlgnvozu opasnlh i stetnln mqtorlga. TaJ zada—
tak otezova axmna okolnost &to taKV1h nesrece jos. nlge
bllo, pb otoba nlJe mogucé dobiti pouka 1z Doslovne prakse
kogb bi nogle usmjeriti 1sn1t1VannM. OVQJ ae upravo radi
B‘pféVOLﬁlvn:n leglferlrangu a nn 0 ﬂ&anQﬂOm donosenJu
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unlflka01gskog propisa kako je to bio: sluoag iza nezgode
"TOPPGJ Canyon"i 969. -

Sva cetlrl prednacrta polaze od obgektlvne odgovor—
nostl, ka 0 je ved prlkazano u br.80. ovog periodika
(str.82 lld), tu odgovornost namedéu 1sk13u01vo brodovlas-
niku gfrancuski prijedlog raspravl jan na posljednjem, '
XXXIX zasjedanju Pravnog odbora), zatim u drugom‘solidar?
no brodovlasnlku 1 krcatelgu, pa onda u tredem brodovlas-
nlku do granlce njegove odgovornostl a preko toga krcate-
lJu, i. konacno u Cetvrtom samo krcatelgu° U svim sludaje-
vima gdge se rcatelgu namece odred jena odgovornost (tj.

u tri varijante raspravlgane na XAKVII i XXLXVIII zasjeda-
nju). predV1dJa se obvezatno osiguranje krcatelJeVe odgo-
vornosti, a brodovlasnlk Je ongVOran za to da Jje doista
‘zakljuéeno takvo osiguranje na propisanom formularu. Obve-
zatno 031gurange postoji ved prema Konven0131 0 gradgans-
.koj odgovornosti za naknadu 3tete od uglglkovodlka od’
1959, a 1 tamo brodovlasnlk odgovara”za to da takvo osi-
guranje postoji. Prema ‘tome se ovdje radi samo o prodire-
nju taKVOr instituta i na neke druge prijevoze, ali s time
da se ovdje mora eVentualno predv1dgetl ekskulpacija bro-
, dovlasnlkd za slucaj da ngega krcauelg nlge obavijestio o
OpasnOSLl materije koju Je predao na prlJeVOZo Razumlge se
da bi krcate13 odgovarao za stetu, ‘ali 81gurno Je da takva
-31tuac13a nlge zadovolgavaguca S gledlsta zrive.

Cini nam se da i unatoc nastoganga da &to 8iri kru-
govi budu informirani o ovim ”blVQﬂJlma na ;ouruogu prl“.
kJGVOZ& opasnih materija nema za sada reakc;ge ni iz bro—
darskih ni iz 031gurate13n1h krugova, a pogotovo ne iz
krcatel jskih krugova. Nadamo se da ce ovaJ prikaz pokrenu—
ti diskusiju u ovom predmetu, a napose 0 sistemu odgovor-
nosti i o nosiocima odgovornosti koje bi trebala prihvati-

ti buduéa konvencija. )
VeF. 1 EoP.



