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Rasprava u Pravinom odboru IMCO~a 0 reV12131
_Medgunarodne konvenc13e o intervenciji na
otvorenom moru-u sludaju nezgode od koje na- -
‘stupa ili prijeti opasnost zegadjenja uglgl-
kovodicima od 1969, Med junarodne konvencije
o spaSavanju i pruzanju pumOél na moru od =
1910, Medjunarcdne konvencije o gradjanskoj
odvovornostl za naknadu #tete od zagad jenja
mora ugljikovodicimz od 1969. 1 Med junarod-
ne konvencije o osnivangju medJunarodnog fonda
za naknadu 3tete od zagadglvanga ugl jikovo-
dicima od 1971. :

Od 4. do 8. VI 1979.aodrzano de u Londonu XL zasae-
danje Pravnog odbora Medjuvladine pomorske saVJetodavne‘
organizacije, neposredno iza zavrdetka XXXIX zasjedanja
tog Odbora. Na dnevnom redu su bilé‘tri pitanja. Jedno
‘je bilo ono pro&irenja prava;obalnéidréaVe na interven-
ciju na Qtvorenom,moru daije_od onoga Sto - je pfedvidjenotv_
u Medjunarodnoj konvenciJji o intervenciji na otvorenom . 
moru u sludaju nezgode od koge nastupa 111 prijeti da na~ .
stupi opasnout Steta od zcgadJenJa uglglhovodlclma od
1969, a u vezi s time i rev1d1runge prav1la 0 spasavangu
iz Konvencije o- spasawanJu i pfuzangu pomo¢i na moru od
1910 (i Protokola o ngenod izmjeni od 1967). Drugo pita-
nje je bilo ono pov1sen3a granica naknada stete predV1dJe—
‘nih u Medgunarodnog konvenciji o grdad jansko J odgovornostl
za dtete od zagad jenja U%lJ;kOVOdlClma od 1969. i Medauna—
rodne konvencije o osnivandiu medgunarodnog fonda za nakna-
du ¥teta od zagadjivanja vgljikovodicima od 1971. Kona&no
treéi skup pitanja e bioiprograﬁ'buduéeg rada Pravnog od-
bora, -a u VeZl s prlpvemom Diplomatske konferen013e koja
je izvorno zamidljenja za godinu 1981.

~ Delegati Jugoslavije bili su: dr E.Pallua, znanstve-
ni saVJetnlk Zavoda za pomorsko pravo JAZU i dr V.Bordié,
tajnik Jugoslavenskog udruzenga ua pomorsko praVo i pravni
sav jetnil Jadroagenta. v ‘



o= 12 -

1) Prvo pltanJe pokrenula Je Francuska aXXAIV skup-
gtini ImCO—a odmah iza poznate katastrofe tankera MAMOCO
CADIA"u,uv1anu 1978 pa.je taj predmet dodao na dnevni
red Pravnog odbora vec na ngegovom XXXV zasgedanJu (od
30.V do 2 VI 1978), pa je 0d onda ostao na’ dnevnom redu
Pravng odbora (dakle na ZXXVI ZaSJLdanJU od-3%. do 9.VI
“1978 'na nq XXXVIT zas jedanju od 2C.- do 24 XI 1978. 1 na
XXXVIIT zdsgedangu od 19. do 23. II 1979). v Na 'kraju
XXXVIII 7aogedanga deleg3013ama Je rredan prednacrt dele-
5g3013a vancuske, Meksika 1 UrungJa pa je taj prlgedlog
predvidjen kao radni, dokument za LL zasgedqnge. Kod" toga
- treba naglasiti da Je francuska delegacija od Docetka, na
. skupgtini IICO-a i u,Pravnom odboru, nagladavala hitnost
ovog predueta i traéilakza njega prioritet' ali je tek sa
-_znatnlm akdungengem produc1rala ovag prednacrt. TaJ pri-
Jjedlog sad;41 nacrte ¢lanova koji su rezultat neformalnih
: konzulta01ga deleg8013a predlagava, Aagl su po mlslgenJu
~predlagala potrebni elementl za ”rauvog medgunarodnog
: prava o 1nterVen01Jl obalnln drzaVQ (dok. Leg. YL/2/1)

A "; iugnlStVO Pravnog odbora prlprem170 je veé za.
“"YXYVII zasjedanje dokument Leg X4XVII/2 ne koji upuque i

7 dok. ‘Leg XL/2, a u kojima se obradjuju pitanja povezana s

’:problemlna koji se u toj materiji pojavljuju, a to su:

&) obavjestavanje o nezgodi od utrgne broda
1 opasnosti,

.+ b) intervenci ja obalne drzave na otvorenom
moru prema brodu strane zastave,

¢) pruZanje pomodi i spasa n3e4br0uova u-}_
~ nezgodi iz ko je SllJe@l ili moZe usli- -
Jedltl zagadjengo girolih rv:nJqu -
Rauprava u Pravnom odboru e sboga i bav1la prlged—
logom triju zsmal ja (Francuske, Mek81kd i Urugvaga) u do-
kumentu Leg XL/2/1. Taj prijedlog Je formuliran kaod nacrt



- 15 -

konvencije u Sest ¢lanova, oznadenih rimskim brojevima od
I do VI, a zamidljen je kao zaﬁjena za Konvenciju o inter-
venciji od 1969, | ‘ D

I ¢lan odredjuje pravo intervencije obalne drZave,
IT sadrzi definicije, III, IV i V govore o© sistemu obavje-
gtavanja o nezgodi i kona&no VI govori o duZnosti naknade
trodkova i o eventualnom pravu na‘hagradu za spadavatel ja.

Predlagaéi su u pogiedu prava na intervenciju izno-
sili da se &1.I njihova prijedloga slaze s tekstom él°221o"
"Informal Composite Negotiating Text, ReVision (dok. br. ,‘
A/Conf.62/WP 10/Rev.l izdan 28.IV 1979) (u prijevodu Nefor-
malni sloZeni pregdvorni tekst), a da,Se"raZlikuje od &l.1.
Med junarodne konvehcije o) interVenciji(ﬁa otvorenom moru
u sluéajevima«zagadjivanja mora uljem'dd 1969.

Rezlike izmedju &l.l. Konvencije od 1969. i predlo-
| éenog’nacrta su u tome ¥to nacrt izostavlja rijedi "teske
i ngposredh&” ("grave and'immediate") kada govorl o opas
nosti 1 €to lspusdta rijgéi'“by 0il® lLzda se govori 0 zZaga-
djivanju, tako da bl se nacrt primjenjivao na sva zagadji-
vanja, a ne samo na ona.od ulja.

. Diskusija se velikim dijelom kretala oko znaéenjé
uklanjéhja tih rijedi iz nacrta, pa dok su predlagadi (na-
pose Francuska) inzistifali na tome dz je spomenuti tekst
ICNT ($1.221) veé medjunarodno pravo, dotle su druge dele-
gacije poricale taj znalaj tom dokumentu i tvrdile da-su
osim toga driavama za uspjeéﬁoAéquijanje opasnosti od-
zagadjivanja«dovoljné.onaéténja iz Konvencije od 1969.
Napominjemo s obzirom na taj'kontroverzni tekst da su pre-
dlagedi presutjeli da je tekst 8Y.22l. ICNT u dok. A4/Cont.
62/WP 10/Rev.l znatno modificirao teket $1.222. u dok. A/
Conf.62/WP 10 (od 18.VII 1977) koji je smisleno s obzirom
na kritidne rijedi bio analogan Konvenciji od 1969.2/
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Znatnu paiZnju Jje privukio pifanje duZnosti obav jes-
tavangm. T se rasgrav$gan3e nadov aalo ng ono gto je ved
govoreno nc AA;VII zasgedangu Pravnoo odbora (v.dok.. ‘;
XXKVII/?) Predlagadi su inzistirsli ne tome da je obavi-
jest pre postavka za 1nterven013u, dok su druge delegac1—
je isticale kako ne bi trebalo duplicirati propise o lStOJ
materlgl i kako bi Pravni odbor trebao neprosto pratltl
ono &to e radi u Odboru za zadtitu morske okoline, a u
kojemu su veé izdana dva dokumenta koji se odnose upravo
na duznost obavjedtavanja obalne drZave od strane . zapovje-
dnika broda (dok. MEPC/XI/10 i:MEPC/XI/10/2). Neke od tih
delegacija isticale su i to kako .se ne smije zapovjednika:
broda opteretiti prevellklm birokratskim duZnostima u si-.
tuaci jama u kojima njegova paZnja mora bitli sva uperena
na sigurncst broda. Medjutim, predlagali su ukazilvali na
to kako odredbe u spomenutim dokumentima uz MARPOL konven-
ciju 1maJu pravnl znacag preporuka za uvrstavange odnosnih
proplsa u nqc1onalno zakonodavstvo, a oni naprotlv Zele
stvorlt; medgunaroanpravnu‘obvezu.na takvo obavgestava?
nje. Né:kraju se vidjelo da gotovo:sve delegaci je smatra-
Jju. da 81scem obav jeStavanja kakav pfedv*dja MARPOL konVen—
cija od 197%. i Protokol uz tu Konve a013u od 1978. dostaJe
za to da se utvrde zapovgednlkove duznostl u pogledu oba-
VJeStuVaﬂJvo

Proolbm spasavanja kogl se pOJuVlO nuhon 1nterven01n
je obalnm drZzave u slucagov1ma slicnim neZJoal “alMOCU
CADLA - razmotren je s prlvatnOperno i Juvnopravnog
gledlsta° Prlvatnopravna matbrlJa je unlflclr“na Bruxel-
leskom o nvmnc130m za 1zgednacenge n“**h orav1la 0 pruza—1
ngu ohhou i spasavangu od 1O]u.g, Protokola o ‘njenoj ‘
1zmgen1 od 1967 i, ugovorlma 0 spaé VuﬁJu, najlesce do
sada na obra scu 'no cure, no pay "
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Javnopravnl problem, s medJunarodnog staJallsta
'Lfnastage kada obalna drzava naredi- spabavange, pa nastaju
OdHOSl 1zmedgu drzave i spasavatelqu strann‘zaqtave i iz-
~‘medJu SpuodthelJa i broda kome pruza pomoé¢ 1ili ko jega
spasava., O tome pOStOJl studlga taJalstva u ispravi Leg.
CXXXVII/2 i osvrt na zaplsnlk s XXXVII zasjedanja.

Dosnbno Jje razmatrana situacija kada je zakl julen
ugovor 0 gpa®avanju, pa nakon toga Jul,geul 1nterven01gu
obalnc driave kogja upravl ja spasavanjen

Predlagadi su istakli da Javnooravna intervenci ja
drZave ponistava ("nulllfied") privatnopravau pogodbu.
Ovdje je otvoreno pitanje naknade spadavanja koju bi tre-
balo pladati prema ugovdru'db{intervencije'dréave,‘a'iza
toga, nakon intervenci je dréaveQ'préma kriterijima utvr-
djenim~u.buduédj“medjdnarodnojfkonvenciji, no tako da bi
‘nagrada za spasavanje na temelgu nacela arzavne interven-
cije morala biti nezavisna od’ uSpJeha spasavanja. Omjer
hagrade koju spadavatelju pladaju, ved prema slucagu,
;brodar spasavanog broda i drzava koj> 1nterVenlra, modi
¢e se odrediti putem koncilijacije, arbitraze ili putem -
redovnoa suda, ve¢ kako de to: budué¢i instrument odrediti.

Qvo shvaéanje Je naiélo na vrilo ograniégnu“potporu
-jer Jje vedina delegaci ja smatrala (a2 u ogranilenom opsegu,
naime wiolilo se ne odnosi na spas avangu u sluuagu opasno-
sti od z“faugenga i predlagac1) da je reviz 71 ja Medgunarodm
ne konvea01ge o spadavanju i pruzangu pom001 od 1910.
Protokola uz nju od 1967. suvisgna.

O cijelom problemu nije donijet nikakav zaliucak
osim 8to se svi slaZu da treba i dalje anallzlratl ‘pravna

‘pitanja koja su se pOJ&Vlla na temelgu katastrofer”AmuCO
CADIZ", ‘
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Mi smatramo da de ovaj‘pfedmet ostati trajno na
dnevnom rsdu Pravnog odbora, odnosno tako dugo dok ne do-
dje ili do‘zakljuéenjatpOSebne~konvencije,ili pak do rje
éenj&*tbg'pitanja;u‘sklopu'konVencije koju bi donijeéla
Treéé'kgnférencija Ujedinjenih narcda o pravu mora. Ovo |
nas potife da smatramoc da bi’trebalo pitanja pokrenuta u
franou olnl prlaedloﬂu svestrano obr4alb1°.d njima se naime
S Jednv,auxanb pogavlgugu zahtjevi LDJl, barem na prvi po-
gled, idu za tim da se smanje -opasnosti od velikih katas-
trofa tipa slucaja "AUOCU CADIJ", ali s druge strane kod
toga otvarzju mogudénost provodgenja'mjera koje bi mogle
biti u neskladu s interesima slobode plovidbs. Mozda bi
kazuistidne studije dosadasnjih nezgoda toga tipa pomogle
da se utvrdi koje bi zapravo ponasSanje sa strane pomorskog
osoblja broda i organa obalne drZave bilo najkorisnije za
to da se obs cilja postignu, naime sprefavanje katastrofa,
a bez Stete za slobodu plovidbe. |

Pitanje da 11 i u kojoj mjeri je moglo odugovlade-
nje pregovora o zakljuéenju'ugOVCPa 0 spasavanju djelova-
ti na tb;da nastupe Stetne posljedice dogadjaja, spada
vige u noslovnu praksu nego u pPravio §rou$avanje, ali je
teslko normativnim aktima ukloniti opasnosti od takvog odu~
govlalenja. To bi se moglo udiniti sano toko da sé_takav
zadatak povjeri javnoj sluzbi spasavanja, ali je zamisao

/

¢ svojedobno na*tuknuta u ¢1.1%. Konvencije od

5/

koja j=o ve
stalz do danas u $irim razmjerima ncostvarena.

1910. os

2) Pitanje izmjene naknade prema Konvenciji o gra-
djanskoj odgovornosti od 1969.g. i KthenCiji'o fondu od
1971.5. wokrenuto je jos na XZAVIII zasjedanju Pravnog
~odbora. lledjunarodni fond za naknade zBog zagzsdjivanja
ul jem (IOPCF) postavio je i formalan zahtjev IuCO-u za re-
viziju ovih konvencija, u prvom redu &to se tide izmjene
granica odgovornosti.
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K O tom pitanju izradjen je nacrt tagnlstva (Leg.
XL/3 i Ler 5.4L/3/2) i migl jenje Med junarodnog pomorskog
foruma naftnih kompanija (OCINMF) u dokumentima Leg.XL/
3/1 i Leb.xh/3/3

Ispravi Leg.XL/3/2 prllozena je rezolucija IupCl
od 20. travnja 1979.g. kojom se poveéava limit iz &lana 4.
stava 4 a 1 b Medjunarodne konvencije o osnivanju liedjuna-
rodnog fonda za dtete od zagadjivanja uljem od 1971l.g.

Te je granica'poviéena od 450.000.000 na 675.000,00uy
franaka. U rezoluciji‘se traZzi posebno prouavanje granice
ongVOrnuotl po Konvenciji o gradganukog odgovornosti od
1969. ge Za male tankere,

Neko delegac1je su tvrdile da Konvenclja o gradjan-
skoj odgovornosti od 1969.g. i ona o fondu od l971'g. nisu
prlhvacane u 3irim razmgerlma ‘bag zbog nlokov limita. To

4/

- je posebno 1zrazeno u noti Kanade 1 oﬁD Lpg XL/WP.1.

Aomentlra3u01 visinu granlce ongVOrnostl spomenutih
dviju konvencija Francuska zakljuduje da bi one mogle biti
dovoljne u veéini sludajeva, ali ne u sludaju katastrofe
kao #to je ona "AMCCO CALIZ"-a, pa stoga i predlaZe izmje-
nu visine odgovornosti i naknade.

S obzirom na velike 8tete koje mogu proizaéi od ma-
lih tankeru postavlja se pitanje pesusalnog minimuma gra-
nice odgovornosti brodara takvih brodova. No treba voditi
raduna da Konvencija od 1976.g. o ogranidenju pomorskih
zahtjeva povedava granice odgovornosti takvih brodova.

?romiena konvencije u tom smislu neminovno bi utje-
~cale na visinu osiguranja, pa je zatraiena studija o im-
p11k3013umu eventualnin promjena na visinu 0510urangd,
odnoono na moguénost trzidta. omguranga°
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Inace Se samo 0snovno poveéanJﬁ 11m1ta opravdava
rastucom stopom 1nf1:1013e°

S5UR je istakao da ima’ prem "0, btatlsth&lh podata-
ka kOJl bl govorili u prllog rev171JQ konVenc1Je,,da fond
’nlge nikada platio naknadu i da Je gamo jedna drzava
ostedena u slulaju "alilCO CADIZ"-a, Prema mlglgengu sSovV-
- jetsks delegacije treba sustavno i pa azljivo anallZlPdtl‘
~Konvencijs o0d 1969, 1971° ‘i 1976. godine prije donodenja

bilo kakve odluke. SR ‘

Sliku sadasdnjeg Staﬁjé trebale bi dati tabele ko je

--.su dale Zngleska (bez broja) i IOPCT (Leg.XL/WP.2), ali jJe

vige delegacija bilo migljenja da su pruZeni podaci nepot-
puni i du treba nastaviti proufavanje materije. Iz spome-
nutih tabela samo slijedi da dosadagnji zahtjevi (prije
"AlMuCGC CADI}”) ostaju unutar predv1dgen1h 1zno 2 u konven-
cijama.

Prihvadajuéi stajaliste da #rtvi treba nadoknaditi
“Stetu, delegacije su raspravljale problem podjele odgovor-
nosti izmedju_brddara~i fonda. linoge od njih su nalazile
da se ne meie jod vide opteretiti brodara.

- Isticano jz, a i olito je, d» i ako ge Sovedaju gra-
‘nice fonda ons nede nikada modi pokriti katastrofe kao §to
je ona "anllO Cauls"-a (pa je tako sovjetska delegacija
smatrala da tada drZava mora uskoliti) ’

Vedina delegacija Je ipak bilaz za povedanje granice
odgovornosti u obim konvencijama i za to da js Pravni od-
bor taj koji bi trebao izraditi odgovarajuéi prijedlog.

Zatrafeno je od IUPCF da za tajnistvo IiCU-a izradi
studiju o tom pitanju, da se ono dostavi vladama prije.
~iduée sjednice Pravnog odbora na kojoj bi ono bilo na dnev-
nom:redu (dakle ne jo$ na fLI ZaSJedaD“u, kako ¢éemo nize
vidjeti). ' ‘ '
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ZatroZena je takodjer izrada studije o implikacija-
ma revisije konvencija za osiguranje, posebno s podacima
o) trOSKOV1na oolguranga°

U Lrecog tockl dnevnog reda (pod razno) Francuska
Je blla Dred1021la 1zm3enu KonvenmJn o med junarodnom pra-
v1ln1ku @a 1zb3egavan3e sudara na noru od 1972, 8, tako da
se uvedu kazne za povredu Pravilnika (isprava Leg.XL/4)
ali je sveoj prlgedlog povukla zbog razvoja rjesSavanja tog
problema u O*boru za pomorsku sigurnost, tako da se ukazu-
Je suV1bn1m razmatranje 1stog problema u Pravnom odboru.

- Razmotrena je takodjer ponuda CMI"Q za suradnju s
IMCO-m u pitanju spasavanja. Odbor je jednoglasno prlhva—
tio ponudu Clil-a i zahvalio CMI-u na suradnji. Odmah uz to
je zatrazic da se CMI ograniéi na razmatrange privatnopra-
vne materijé; jer de se javnopravnim pitanjima baviti sam
Pravni odbor. Isto je tako preporufio da se ne bavi pita-
njem formul ara ugovora o spagavaniu, jer je Odbor izvije-
gten da organizacija spasavatelja s drﬁgim privatnin orga-
nizacijama radi na pitanju novog ugovornog formulara za
spadavanje, a u kojemu ne bi vide bilo formule "no cure,
no pay". (I'rancuska nalazi tu formulu premalo stimulativ-
nom za spasavanje, a nar0p1to kaAo je veé isticano, okri-
vljuje predugo pregovarange 0 spasavanju za opseg katas-
trofe "A.C.") Treba reéi da nije vidljivo kakav rad na re-
viziji Kcnvencije od 1910. ClI mo%e poduzeti kada drZave
nalaze da je ona u redu (radi se o jedinoj pomorskopravnoj
bruxelleskoj kxonvenciji koju je ratificirdc ne samo ogrom-
ni broj pomorskih driava nego i Sovjetski: Savez - koji Je -
ratlflclrao samo 2 konVen01Je -1 Sgedanene Americke Drza-
ve - koge su isto tako ratlflclral° samo 2 konVen01Je, ali
razlitite od onih koje je ratificirao Sovgetskl Savez), a



upravo ono §to bi. sevéventualno imalo mijenjati sli jedi
iz prodirenja 1nterven01de drzave 1 izmJjene pr1n01na "no
cure, no pay“., U dlsku5131 se SpomlﬂJgO i ¢l. lj. Konven-
cije od 1910C. koJji govori o organizaci jama SuQSavanJa us-
postavl jenim po drzavama i koje taj ¢lan izuzima od odre-
daba Kcavencije. Izgleda do neke drZave #cle deltl kon-
venciju i o takvim postupcima spaavanja, all se za sada
to jo# ne vidi jasno. Zanimljivo e biti vidjeti 8to ée u
tom predmetu poduzeti ClI.

3) Pod "Razno" je vodjena gotovo dvodnevna diskusi ja
0 zaht jevu skupéfine LiCO-a da se Pravni odbor‘izjasni o)
mogucnogti, odrZavanja Diplomatske konferehcije u 198l.g.
i da cdredi predmet koji bi bib‘wpredmetom‘l:orifere‘ncije°

Takva je odluka reflektiranc u isprovi Leg.XiXIL/4,
gdje se medju prioritetnim pitanjima navode: ‘
-a) Nacrt konven013e 0 OngVOPHObLl i naknadi

u vezi s prlgevozom Opasnlh i &tetnih
tvari;

b) pravna pltanga koga pr01zlaze iz katastrofe
7 YRNOCO CanIZi-aj .

c) prosirenje Konvencije od 1969.g. o- gradgan-
SLOJ odgovornosti na ugljikovodike koji nisu
u nJOJ obuhvacbnl, :

d);gltange naknade:. prema toj Konven0131 i onog
0 ¢ondu od 1971.g.
Prema tome iz popilsa predmeta‘koji“inaju prednost
izostavljen je Nacrt konvencije o upisu i drZavnoj pripad-
3

nosti lebdjelica, koji je bio stavlgan medgu prlorltetne
predmete na XELXVIIT z,asJedanJu°

Diskuslja se kretala oko oportunosti odrZavanja’
konferencije 1981l.g. 111 1932.g, o trajanju takve konfe-
rencije (za konferenciju u 198l.g. predvidjena su bila



- 21 -

samo dva tjedna) i o predmetu ili predmetima koji bi bili
na dnevnom redu takve konferencije.

Postavila su se budZetska pitenja- jer IuCO ima dvo-
godisnji budZet, a moguda konferencija u 198l.g. predvi-
djena je u predradunu za slijedede dvogodiéte° Konferen-
cija u 1982.g. trebala bi biti predvidjena u budZetu za
dvogodiite 1982-1983.g.

Zakl jucak je Pravnog odbora da niti jedan od predme-
ta nlJe Zreo za Dlplomatsku konferenciju sredinom 198l.g.

Odbor Je pred1021p:skupst1n1 IMCO-a alternativu,
tako da se konferencija odrZi koncem 1982.g, ali u traja-
nju od 3 do 4 tjedna. ' |

Na toj Diplomatskoj konferenciji prvenstveno bi se
razmatrao Nacrt konvencije o odgovornosti i naknadi u ve-
zli s prijevozom opasnih i &tetnih materija, ali je ostav-
1 jena mogudénost prodirenja dnevnog reda konferencije na
neka od ostalih prioritetnih predmeta. Vedina delegacija
‘bila je ofito sklona tome da Diplomatska konferencija u’
'svoj dnevni red uvrsti Jjod samo prosirenje Konvencije o
grad janckoj odgovornosti za zagadjivanje mora uljem od
1969. i na ostala ulja, ali da se ogranidi samo na to pro-
$irenje dnevnog reda, ' ‘

Dnevnl red sllgedeceg zasgedxnga Pravnog odbora
TuCO-a (od 1. do 5.X 1979) predv1dg raspravl janje alter-
nativnih nacrta konvencije o odgovornosti'éafprijevoz gte-
tnih 1 opasnih 5tvari morem, a praVna‘pitanja u vezi s
‘prodirenjem prava obalne drzave u slucagu pPlJetJCe opas-
nosti izridito nisu stavlgena na taj dnevnl red. Prema
tome 1 nasa nastoganga mora ju se u prvom redu kretati u
~ pravcu utvrdglvanga«elemenata nuznih za zauzimanje stava
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u pogledu na te nacrte. Kako se radi,o med junarodnom in-
strumentu mora se imatiapréd ofima u prvom redu kakav bi
on morac bitil, a da naidje na povoljan prijem i da tako
uszorovgtugi na snagu. Vjerujemo da bl ogranifenje tékvog
instrumenta samo na terete u rasutom stanju ("in bulk")
bilo u tom pogledu povoljnije nego kada i se odnosilo i
na generalni teret. Isto tako nam se &ini da instrument
koji ne bi dijelio odgovornost izmedju brodara (brodovlas-
nika) i robe ne bi naigao na razumijevanja a kamoli pri-
hvadanje jednog niza pomorskih drzava, koje su one koje
ratificiraju (za razliku od onih kojs raspravljaju kao
npr. SAD) medjunarodne konvencije iz podrud ja pomorskog
prava. Inak, dinjeni&ni supstrat za bilo kakva stajalista
_moZe pru#iti samo praksa brodarskih poduz:¢éa i osigura-
teljnih poduzeda.

V'eBe i
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BILJuSK.

1/ 7. V.Filipovié¢, Nacrti novih med junarodnih spo-
Tazuma pred Pravnim odborom lLild-a, u ovom dasopisu
br.8C, str.76 1-d.

2/ Ilijerodavni tekst u Konvenciji o intervenciji od
1969. glasi: "l. Parties to the present Convention may
take such measures on the high seas as may be necessary
to prevent, mitigate or eliminate grave and iminent
danger to their coastline or related interests from pol-
lution or threat of pollution of the sea by oil, following
upon & maritime casualty or acts related to such a casu-
alty, which may reasonably be expected to result in major
harmful consequences." St.2. istog ¢lana izuzima od te
odredbe drZavne brodove u netrgovacikoj sluzbi. Tekst obja-
vljen kao rezultat (ne jod konadan) rada III konferencije
o pravu mora 15.VII 1977. (dok. A/Conf.62/W? 10) ima u -
81,222, tekst identidan s onim spomenutog teksta u Kon-.
venciji ©d 1969. a pod marginalnom rubrikom "Measures
relating to maritime casualties". Tekst objavljen iza sli-
jedede sesije III konferencije o pravu mora, oflto na
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francuski prlgedlog, nalazi se u dokumentu A/Conf.62/WF
10, Rev.l od 28,IV 1979.-i glasi: "1. Nothing in this
Part shall prmgudlce the right of States, pursuant to
international law, both customary and conventional, to :
adopt and enforce measures ‘beyond the territorial sea
proportlon»te to the actual or threatsned damage to pro-
-tect thair coastline and related 1ntmrests, including =
fishing, from pollution or threat of pollution following
upon & maritime casualty or acts relating to such a
casualty, which may reasonably be expected to result in
'magor harmful consequences." "2. For purposes of this
article, "maritime casualty'™ means a collision of shlps,
,stranding or other incident of navigation, or other
occurence on board a Shlp or external to it resulting in
material damage or imminent threat of material damage to
‘& ship or cargo." U dok. XL/2/1 od 6.III 1979. (francusko-
- meksicko-urigvajski prijedlog) st.l, &l.1l. glasi jednako
kao u &1.221 dok. A/Conf.62/WP 10 Rev. 1, samo mu Je pole-
tak malo razliZit: "Parties to the present Convention ‘may
take such measures beyond their territorial water as may
be necessary to prevent,...". St.2. jednak je st.2, ¢l.1.
- Konvencije od 1909 a definicija "Maritime cukualty" Jed~
:néka‘jé onoj u ste. 2;'91 221. ICKT teAJt od 1979,

3/ (1.13, Konven013e od l9lO.vzﬁdruava nacionalnim
'.zakonlnu ili madgunarodnlm ugovorima normiranje sluzbe
~spadavanja koju organiziraju "Jjavne vliasti® ("autorltés
~ publiques™, "public authorities") ili nad kojima te vlasti
vrse kontrolu, napose za spadavanje ribarskih plovila. Iza
~tog cl 1%, stoji &l1. 14. koji propisuje da se odredbe Kon-
vencije ne odnose na ratne brodove i na drZavne brodove
. nami jenjenc 1sliuc1VO javnoj sluzbi. Protokol o 1zm3enama
_Konven013@ 0 izjednadenju nekih pravila o pruzanJu pomoc1
i spasavanju na moru, potplsane 23.1X 1910, koji Jje potpi-
san u Bruxellesu 27.V 1967, mlgenga tad cl&n tako, da se
~Konvencija primjenjuje i na pruZanje pomocl 1 spasavanje
u kojem su na jednoj ili na drugoj strani ratni brodov1
ili drugi drZavni brodov1, s time da zahtjevi za spasava-
nge rdtnlb brodova i drZavnih brodova namlgengonlh iskl ju-
¢ivo javnoJ neurgovackog sluZzbi mogu biti istaknuti samo
pred sudovima drZave ¢iji su brodovi. (Dakle u pogledu
- drZavnih trgovadkih brodova mogu bitl izne8eni i pred sva-
kim drugim nadleZnim sudom.) Obvezu soasavanga koja tereti
ZapOVJele“O trgovalkih brodova pPODlSuJe za ratne 1 druge
javne brodove samo drZava njihove zastave. Nacrt tog Pro-
tokols icnedcen je na prijedlog Jugoslavensikog udruZenja sa
pomorsito pravo na Rijelkoj konferenciji liedjunarodnog po-
morskog odbora 25.IX 1959, a prihvaden na 11 DlplamatSkOJ
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konferen0131 za pomorsko pravo na njenoj prvo] sesiji.
Prema st.l, ¢l.4. Protokola on Jje stuplo na snagu nakon
§to Je oouneseno pet: ratlflkacn.ga° Rﬁt1¢1c1rala su ga
sllgede@e drZave: AustrlJa, Belgi ja, Krapska Yepubllka
Egipat, Velika Britanija i Jugoslav13a, a pristupile su
mu Jersey, Guernsey, Otok Man i Slrleka Arapcka Repu-
blika. -Zacudo, Francuska, u kojoJ Jje bilo najvide sporova
u praksi, ﬂlJe pristupila. Protokolu. lijegovo nravilo od—
govara eng 1eskom, nJemavkom i austrijskom graVuo

4/ ZaJednlpka nota Kanade i 54D Pravnom odboru, od-
govara tendenciji ovih dviju drZave da osiguraju Sto
realnije naknade Stete (dakako s gledlvta vrijednosti kod
njih- ugrozenlh dobara i c13ena u ﬂJ;ﬂOVlﬁ zeml jama). Oni
pokraj revisije ilznosa iz dviju konve 9013u od 1969. (o od-
£OV.OTNO uul\ i 1971. (o fondu) naﬁ;‘uggu da Jjs revizigja po-
trebna jJer .je proslo 10 godina od Z&leleVdnJa Konvenci je
~0od 196Y, @ da je 1976. u Konvun0131 o ogranifenju odgovor-.
nosti za p0moroke trazbine povigena grenica odgovornostl
brodovlasnika u usporedbi s Konvencijom od 1957, a koja je
bila temelj s kojega se polaz1lo u razdiobi odgovornostl
izmedju brodovlasnika i naftne industrije. Oni, s obzirom
na buaucu reviziju, traZe da se proluolta geografsko polje
primjene (naime naknadu Stete ne samo u terltorlgalnom mo-
ru nago 1 u skonomsko] zonl, iako se to lzridito ne kaze)
naknaca trogkova preventivnih mjera s ob31rom na tek pri-
Jetecu Opqunost (dakle opasnost koja Jjosé nije nastuplla i
za koju se moZda i ne zna da 1i bi bila doista in concreto
nastupllh) zatim iznos naknade prema Konvon0131 o fondu,
diru def¢n1c13u ugl jikovodika ("oil®, “hydrocarbures”), za-
tim odredbe o bunkerima tankera na koJjima ncma tereta i ko-
nadno postupak s malim tankerima 1 mo#Zda poZel jnost da se-
ukljudl minimalna tonaza. VidlJjivo je iz toga da se ponovno
zele prelspitati i takve odredbe koje su donegensg 1969,
nakon duZe rasprave (minimum tereta na tankerima) i nova
rasprava o tankerima bez tereta na kDJlma bunker prouzro i
«stete od zag adleanJuo :



