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A) Odluke domadih sudova i druglh organa
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Sudar brodgyg - Krlvnla za sudar,- Naknada*§tete orouzroég—

ne sudarom - Za Stetu nastalu sgdarom brodova odgovara vla-
snik odnosno brodar broda . Gijom je krivnjom Steta prouzro-_
égna Kyﬁlngg_zapoyjegn;ga gbvezg;g brodara - Krivnja
pilota za suCar ne moZe osloboditi brodara obveze naknade
Stete - Prlllkom pristajanja u svrhu 17b1eﬁavan1a sudara
manevar mora bitl poduzet pravodobno i1 onako kako to mora -
uéinitl dobar pomorac - Ako zapovijednik smatra da mu mjesto
uz obalu koije mu je odredila ludka kapetgﬂlla Dredstavlwa
opasnost za pristajanje, i1 unatol tome pristaje, preuzima
Q§_§QQ§~r121k za Stetu koja nastane;g__llgg_‘g;;gzgggggg
Prilikom pristajanja brod mora vozitl tolikom brzinom da s€
moZze, bsz gtrojsva, zaustaviti upotrebqgﬂ@;gg;ﬂ_g;g@gigzg;_
kao baCc%AQ 51dra 111 uzetlma - Ako brod nlge na ova.j naéln

mu strogeV1.nlsu 1znenada proradlll krmom, jer Jje _morao
predvidjeti prilikom pristajanja dz moze negtatl kvar na
stroju, pa_Je _morao na navedeni nadin poduzeti manevar pri-.
stajanjs - Ludka kapetanija nije odgovorna zz sudar zbog v
toga §to je odredila brodu mjesto pristajania koje Jje opa-
Ssno zy pristajanje - 03tedeni ima pravo na naknadu Stete s
naslova gubitke broda u visini prometine VrLJ”QﬂOStl broda
prema stanju -neposredno pr11e sudara - Ako je od sudara pa
do _isplate naknade 3tete cijena brodovima porasla, vliasnik
ima pravo na povedanu prometnu vrijednost broda - Ako Jje
brod ogi; guran od naknade za vrllednost broda odbija se svo-
ta _dobijecna 1z naslova osiguranija -~ Za utvrdjivanje vrijed- - -
nosti broda nije mjerodavna cijena iz _uzovora o osiguranju

- Ako se ne moZe utvrditi vrijednost stvari koje su se na-
lazile na b;udu u_Casu sudara, n11hovu vrllednost utvrd juje
§gg_g_wsvoj i slobodnoj ocjeni - Vlasnik ostecenog broda
ima DTaVO 1 na naknadu agenturnlh troskova kojli su nastalil
u vezl sa sudarom - Ako je vlasnik stanovao na brodu prloa—
da mu i pravo na naknadu za stanovanje u visini najamnine i
za_jedan kon;ornl stan sredn1e kvalitete u 1udno osrednjo.]
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Yetvrti u kXojoi je Zivio - Vlasnik imo pravo na nagradu
za spacavanije koija mu je priznata sa strane suda - Vla-
snik nems pravo na trodkove lijedenja zbog psihidkih
patnii za isgubl jenom jahtom kao i uslijed navodnog Dpo=
sordania seludanih bolesti uslijed doka 3to ga je pre-
Zivio zbog potonuda broda, ako u vrijeme sudara nije
bio na brodu niti u nijegovo] neposredno] blizini - OvoO
stoga &to de vlasnik mornar kojl mora racunati i biti
vidan rizicima koje nosi zivot na moxu, a bolest Zzeluca
nije ni u kakvoj vezi s nastalom Stetom

Tusitelj i tufeni su osobe inozemnog drzavljanstva
(stranci). SRR TR e
, CTuzitelj (fizilka osoba) kao vlasnilk motorne jahte
(m/y "Gemany") tuZbom trazi da mu tuZeni kao brodar traje-
kta-motornos broda "Illiria" naknodi Stetu nastalu zbog =
‘sudara m/b “Illiria™ i m/y "Gemany® v iznosw od 175,904

UbA )Cg t}; ‘e . ) ..

a el

_ U tu%bi i tijekom spora tuzitelj navodi da je dana,

1.IX 1972. godine m/y. "Gemany" bila privezana u luci na '~
mjestu odredjenom od Lufke kapetanijz i da je m/b "I1li="
ria" vlasniétvo tuZenoga u vrijeme kada- je pristajao u~
gradskoj luci uz gat udario u m/y."Gemany", zdroblo Je i

“potopio. Do sudara m/b "Illiria™ i m/y. "Gemany" da Jje do-

8lo iskljutivo zbog pogresnog manevra pristajanja — nepro=
pisne voiZnje 1 velike brzine. Naime, -da--je kritifnog mo-
menta, odnosno u 3asu udara,. vrijeme. bile sasvim tiho~i-

' 1ijepo, da je gat uz koji je pristajac m/D "Illiria" bio
slobodan u ¢itavoj svojoj duljini od-cca 200 m 1 da je-
m/y "Gemeony® bila propisno vezana ns mjestu odredjenom od
Ludke kapetanije, pa da je sporni sudar,nastao ovim okol-
nostima, igkljudivo posljedica propusta u plovidbi, odno-
sno manevru ~ristajanja m/b "Illiriz™ od strane zapov jed=

‘nika broda. Zapovjednik m/b "Tlliria®™ da je prilikom mane-
vra pristajanja vigestruko povrijedio odredbe £1.17, st.l.
Pravilnika o izbjegavanju sudara no moru, jer da--je kasno,
dakle nepravodobno dao nalog za voznju krmom, nepravodobno
i pri neadekvatnoj brzini kojom je brod uplovljavao i pri-
bliZavao e gatu bacio sidra i necdludno koo i nepravodob-
‘no upotrijebio spring. Brzina broda. da o trebala biti =
oduzcta mnogo ranije (smanjena) i-brod vairen prije dolas-
ka u neposrednu blizinu gata . jer da su to nalagall krite-
riji pongsanja "dobrog pomorca™.za.broc yelid¢ine "Illiria”.
Posébnq;;@a'je_zapovjednik~bio,duian~laganim, neznatnim - -
skretanjem u desno pristati na slobodan vez 17 ili 18 kada
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Jje vidio da ide prema motornoj jahti “Gemany® privezano]j
na suprotnoj obali. S obzirom da je dov spornog sudara do-
8lo krivnjom broda tuZenoga, tuZeni je odgovoran za nas-
talu 8tetu. Svoje tuZbeno traZenje (pstit tuZbenog zaht je-
va) po osnovama tuZitelj je specificirao na nadin da po-
trazuje:

- © naslova naknade Stete za unidtenu ) -
jal‘l’tu.ooaoenwoooooooooooocooe.aooooo 1280000 USA )é

- 5 naslova naknade za unistenu opre-
mu 1 stvarl osobne garderobe.ccoss. 19.231 "

- & naglova naknade - nagrade za
) S‘paéavanjeoocoopaoooooooeeoeaoooooo 50095 "

~ 8 naslova naknade parniénih trosko-
va radi utvrdjivanja i isplate ~
nagrade za ¢uvanje jahteccccocooooe 1.930

- s naslova naknade troskova agenta.. - 160 "

- 8 naslova satisfakcije za fizilke
1 psihicke boli u vezi sa spornim '
udarom 1 unistenjem jahte.ceoeceoccs = 2,000 "

- ¢ naslova naknade trogkova 1ijele- :
njacHGOOOBOB000000009000000000’005. 420 "

- & naslova naknade troskova gtano-
vanja i povedanih troskova doma-
¢instva zbog unisdtenja jahte
(stanovanje u hotelu)eeeceocesososs 18,990

UtuZeno ukupno..... 175.904 USa 4

TuZeni (brodar) osporava tuibenl zahtjev u cljelosti
(1 u pogledu osnove i u pogledu visine). U pogledu osnove
tuzbenog zahtjeva istile, da je do spornog sudara, odnosno
Stete, dodlo 1z razloga §to m/b "Illiria™ nije bio u sta-
nju manevrirati glavnim motorima u zadnjoj fazi manevra,
prilikom pristajanja na vez br.16 gata, pa da, dakle, do
udara nije dodlo krivnjom broda tuZenoga uslijed pogrednog
manevre pristajanja, nepropisne ve4nje i velike brzine,
kako to tvrdl tuZitelj, nego uslijed slucaja 1 da stoga za
nastalu stetu tuZeni ne odgovara. Navodi naime da je m/b
"Illiria®™ prilazio mjestu pristajenja minimalnom brzinom
kretanja, da j2 zapovjednik m/b "Illiria®” prilikom izvodje-
nja mansvra pristajanja postupio u svemu pravilno po propi-
sima 1 pomorskim iskustvima, tj. da je pravodobno izdao =
zapov jedl zaustavljanja rada obaju motora u vozZnji naprijed,
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za voinju “krmom” naprijed jednim, a ondi obim glavnim
motorima 1 za spustanje oba sidra 1 priteinog uZeta
("springa®™), da brod nije mogao zavoziti “krmom”, odnosno
da zapovjed za voZnju krmom nije mogle biti izvrsena, jer
oba glavna motora m/b "Illiria" u odredjenom momentu nisu
mogla biti upudena u zapovijedjenom smjeru "krmom", prem-
da su bili u potpuno ispravnom stanju, da je do prestanka
rada glavninh motora dodlo uslijed zrakopraznog prostora
(vakuma) koji je pukom sludajnoséu nepredvidivo 1 gotovo.
neobjasnjivo nastao u dovodnim cijevima za gorivo, pa da
je izostalo pokretanje dvaju glavnih brodskih motora u
pravcu “krmom” nepredvidiv sludajni dogadjzjs Da su inace
ta dva glavna motora neposredno 1 prije toga, a 1 nakon .
toga, normolno funkcionirala i bile u besprijekornom ispra-
vnom stanju, utvrdjeno je od strane "Jugoregictra. S
obzirom da je sporni sudar nastao zbog iznenadnog i sluda j-
nog prestonka rada glavnih motora, a da za prestanak rada
motora nema krivnje na strani tuZenog? kao brodara, te da
se sudar nije mogao izbjeéi uza svu paZnju, pravilno izda-
ne zapovjedil zapov jednika broda tuZenoga i tocno izvrdenje
istih .od strane posade, sporni sudar ima se smatrati nelz-
bjezivom ‘sludajnom nezgodom, pa da zato u smislu El.9.
7akons o naknadl &tete zbog sudara brodova svaka strana
snosi svoju 3tetu. Porife tvrdnju tuzitelje da je brod
"I1liric” bic duZan pristati na (slobodan) ves 17 11i 13
gata. Ictilc da je bad naprotiv brod morac pristatl na vez
broj 16. Ovo iz razloga $to je bad tako odredjeno od stra-
ne Ludke kapetanije. Brod je uz to u konkretnonm sludaju
pilotirao (uvodio u luku) ludki pilot. Zapovjednik broda
dakle ne moZe sem mijenjati, birati, niti odredjivati
mjesto gdje dée brod pristati. Osim toga da gat u cijelo]
svojoj duZini od 2%2 m ipak trajno nije bio slobodan jer
je nea njegovom donjem dijelu, malo poslije dolaska "T1li-
je", trobao pristati m/t "Tiziano®. Podredno smatra da je
§pornu Stetu djelomiéno odgovorna Luclka kapetanija, koja
je odredilz, odnosno dopustila, du tuziteljeva jahta u vri-
jeme dolaska broda tuZenoga bude privezana na vezu br.15
a s otpudtenim konopcima, bez nadzora, izloZena po cijelo}]
dugzini deenim bokom u praveu manevra prema dolazedem m/b

"I1lliria®, iako su razlozi opreznosti i sigurnosti upuéi-

vali de navedena jahta bude privezana negto podalje od

vezs br.1l5 i mjesta na kojem je ista Kepetanija odredila
janje 1 privez broda tuZenogc. Smatre da je Lucka

pristejan
kapetanija takvim svojim radnjama, odnosno propustom da
tuziteljevu jahtu s veza br.l5 premjesti na vaz br.14 ili
neki drugi siguran vez povrijedila odredbe £l.5, 9, 12, -
16, i 20. Pravilnika o odrZavanju reds u lukenma, koji pro-
pis je bio na snazi u vrijeme nastinka $tetnol dogad jaja,

) C
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i da je buS radi takvog nepr3v1ln0ﬁ priveza tu21telgeve
Jahtez "koji je odredila i 1zvr511 u odsutnosti samog -~
vlasnlka? Lulka kapetanlga sama pridonijela Stetnom do—,
gadjaju 1 poalgedlcama 1stog ;

TuZeni osporava i visinu tuZbenog zahtjeva po svim
osnovame, a iz slijededih razloga:

, Tu#ite 1ju s naslova naknade Stete zbo ogtecenja
Jahte pripada pravo na naknadu u visini prometne vrijedno-
sti jahte u vrijeme ostoéenga, a da je ta vrijednost dale-
ko manja od cijene kostanja prl 1zgradngl i iznosa kojeg
tu21telg traél s ove osnove. TuZitelj nije dokazao da je
na: jahtl imao sve one stvari navedene u "poplsu osobnih
stvarl’ ~a za koje tvrdi da su odtedene. Jufltelg je mogac
i bio duz“n djelomiéno spasiti osvecenb_ stveri 1 tako sma--
njiti stectu. Vrlgednost o8tedenih stvari zahtljeva se u .
pretjeranc velikom iznosu. Trodkovi (LVJuJu ostecene jahte
0d 1.930.~ % nisu bili potrebni ni nuZni. hlge utvrd jeno
da pOStOJl potraalvanJe s naslova spasavanga odnosno nag-
rade za sPasavanJe, Jjer tuzitelj nije pruulo dokaz da jJe
"tu nagradu platio spasavaocu. Neosnovan je zahtjev za sa=-
tlsfakc13u, jer da Je tu21te13 i r“nlgovbolovao od boles-
ti ulcusa na duodenumu i od distonime neurovegetativae. Osim
toga iz okolnosti 8to desto tu21telg OlOVl morem razabire
se da taj "nervni Sok" nije zbog potonuéa jahte ostavio na
tu21telgu nikakve posljedice, pa da jé zato neosnovan ngem
gov zahtjev za naknadu Stete zbog pretrpljenih fizidkih 1
psihic¢kih bolova. Nije osnovan zahtjev za naknadu Stete niti
zbog izgubljenog stana i domadinstva zbog unistenja jahte.
Ovo iz razloga, 38to Je tuZitelj odmah nakon sudara dobio oud
osigurat2lja izvjesnu osigurninu. Pored toga, iz podnesenih
~raduna vidi se da tuzitelj &egdée putuje po svijetu kao tu-
rist 11i kao poslovan &ovjek, pa bl to on ¢inio 1 da nije
doglo do o3tedenja jahte. Konaéno dz od iznosa naknade
8tete tuZitelju treba u svakom sludaju odbiti svotu koju
je primio od osiguratelja po osnovi ugovora o osiguranju
motorne jahte "Gemany".

Iiije sporno medju strankama do je dana 1. I£ 1972,

brod tuiencvga prilikom uplovljavanj«a u lulu 1 pristajangja
uz. gat na vezu br.l6 udario u tuzitel jevu gghtu, potopio

je 1 da je zato jahta odtedena. Okolnosti pod koglma je. do-
8lo do sudara i koJe su odluéne za DlthJP ocg ane postOJa~
nJa krivnje za sudar brodova takodjer su i2v jesne. Nije,
naime, sporno da je jahta bila privezena 1ijevim bokom uz
ludku obalu na vezu br.l5, oko 2-% metra pramcem udaljena
od ugla &to ga Cine sjeverna stranc gata 1 spomenuta obala,
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da je broq uuzpnoga prlstaJao na mjestu odredjenom od
strane Lulke kapetanije na vezu br.l6 gata, kOJl se nala-
zl ispred koilgena spomenutog gata,‘ﬂll i to da Jje spome-
nuti gat u Casu prlstaganga broda buzcnogg bio slobodan,
bez.brodova, u {itavoj svojoj duzini od 2%2 metra.

Smorno J dakle da 1i je tijekom manevra pristaja-
nja,'IWl;r; ', broda tuzenoga, dos$lo do slulajnog pres-
tanks rad> brodskih - porlvnlh motora; da 1i je za sporni
sudar,nat 1;11napr13ed oplsanim OLLlDDwulmu;luliublVO
kriv brod tudanoga m/b "Illiria™ ili je ooorii sudar even-
tualno nastao uslijed neskrivljenoz siuleja ili se pak
radi.o tome da bi moZda za nastali sudar djelomilno bio
kriv i netko tredi, tj. Lulka kapetanija koja je odredila
vez broj 15 za motornu Jahtu "Gemany", a vez broj 16 za
m/b "Illiria®. Sporan je Jjod3 i1 opseg 1 visina svakog od
~istaknutih v1dova Stete. :

Prvo tepenl sud je 1zveo dokaz o pregledom 1Sprava
prllozennh SDlSu, pregledom splsa Lucke kaoutanlJe i spisa
OkruZnog privrednog suda, zatim sasludao svjedoka i konal-
n o proveo vjesStadenje putem vjestaka nautluﬁv, brodostro-
Jarsko i trgovalke struke.

Nakon izvedenih dokaza i proVeGQne rasprave prvoste—
peni je sud donio presudu kojom je djelomilno usvojio a
djelomicno odbio tuZbeni zahtjev.

. 3rvogteDenom presudom tuzenl je obvezan platltl tu—
z1te1du°

1) & naslova naknade Stete zbog unlstenga , N
rl/y ?Ger‘:l:ln;}f~O°DOOODODO00000000°°°°D°°°¢0500° 1090571728

2) & naglova naknade Stete zbog u“i3$v;ja’
o uiv¢r1 hqﬂLJeﬂJenlh za osobnu upotrebu _

na brodu 1 za potrebe brodaccecccocccoccccocncs 6.561,23
3) s ncslova nagrade za spasavange jahteeeoooos 5.095, 00

4) s naslova naknade trogkova vezanih za usta-
“novljenjs odtedenja jahte "Gemany™ 1

éuvaﬂjate jahteooSoooaoooq:ioooeoog‘qoooooooo 1@930,00
5).'s naslova naknade trodkova agentae:ecceesscs 160,00

6)’3 pa;lova naknade trodkova -stanovanjéececooo 180990,00
ukupno sve sa 7,5% kamata od 9.IV 1973, do isplate.
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Odblgen Jje pak v1sak tuzbenog zahtgeva za iznos od
33.596,44 % spp, s ostalih utuZenih osnove, a djelomi&no
pak 1 s oonova pod gornjom tol. 1, 2 i 6.

IuVltelJu Je prlznat parnlcnl trosak u lznosu od
534126 7) dlnara,

U ObT”AlOZGﬂJu presude navodi se slijede de: o

OCJO;]HJUul svakl izvedenl dokaz posebno i1 sve doka-
ze Zggeunu, te na temelgu rezultazta chlouuLnog postupka,
sud, u pogledu sporne &injenice da 1i Jje u toku manevra
prlllkom pristajanja m/b "Illiria® dodlo do avarlge, ‘odno-
sno prnstanka rada porlvnlh motora m/b "Illiria", ocjenju-
Je da se s lZVJeSHOSCu moze utvrditi da je u ZadnJOJ fazi
manevra prilikom prlstaganga m/b "Illiria” uz gat na vez
br.16 do8lo do avarije motora, tako da brod nije mogao
voziti kriiom™, odnosno da zapov1ged za vozngu krmom nlge
mogla bltz 14vréena° : v

: PltaﬂJu prlmJene mgerodavnog prava na sporni pravni
odnos treba rijegiti primjenom kolizijske norme iz &1.14.
Zakona o naknadi &tete zbog sudara brodova (’Sluzbenl list
SFRJ", br.11/66), koJji propis je bio na snazi u vrijeme
'nastanka Stetnog dogadjaja. Suglasno cit 1ran03 kolizijsko]
‘norml z2 sporni pravnl odnos mJorodavno Je pravo mgesta
~dogadjaja (lex loci delicti commissi). S obzirom da je do
sudara doslo u Jugoslavenskom obalnom moru, to je po sta-.
tutu- lex loci dellctl commissi mgerodcvno Jugoslavensko
pravo. A .

Oddovornost za stetu zbog sudara brodova regullranu
Jje odredbama napri jed spomenutog Zakona o naknadi Stete
zbog sudara brodova. Prema odredbi Cl.%. toge Zakona za
stetu nootaiu zbog sudara brodova ouuov“ru brod (vlaonlk
broda 11i brodar) ¢ijom krivnjom je ute prouzrodena.
Krivnja brodara za sudar utvrdjuje se oremu krlvngl osoba
kojima se on u svom poslovanju sluZi, tJ. prema krivnji
zapOVJednlka i ostalih &lanova pooude kojl neposredno upra-
vljaju nav10a0130m i 1zvrsavaJu odred jene poslove u vezi

sa manevrlrangem broda.

Oogon3u3u01 pitanje odgovornostl za sporni sudar sud
je, . na temel ju iskaza saslusanih svjedoka, spisa LuCke ka-
petanlge 1 posebno na temelJu nalaza i mlle nga.nautitkoa
VJestaLa, koji nalaz i migljenje sud u 01Jblost1 prlhvaéa
kao logican i uvjerljiv, utvrdio da Jje za sporni sudar is=~
k1ljuivo kriv brod tuZenoga.
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; Propisom &1.17, st.l. Pravilnika o izbjegavanju su-
. dara no moru ("SluZbeni list SFRJIY, br.2/66) odredjeno je
~..datr "Syalidomanevar poduzet pri kormilarenjun i plovljenju
S mora biti izvrden pravodobno. i onako kako to trebz da
ucini dobar pomorac"”. ‘ ‘

Kriterij postupanja "dobrog pomorca® u konkretnom
sluCaj- nalagao je zapov jedniku n/b "Illiria™:

= da prilikom ulaska u luku i pristajenja vozi toli-
ko umjerenom brzinom da moZe uvi jek na vrijems izbjedi
svaku opacnost koja mu se isprijedi na putu i bez upotrebe
stroja zaustavi brod na odredjenom mjestu, na sigurnoj
udal jenosti od privezane jahte i- ‘

- da -poduzme potreban manevar za izbjegavanje udara
u privezanu jahtu kada je vidio da ide prema njoj.

. U pogtupku je na temelju rezultata naprijed navede-
nih dokaze utvrdjeno da zapov jednik m/b *Illiria™ pri
uplovljavanju u gradsku luku i pristajanju uz pristaniste
(gat), nije postupao na nadin kako mu to nalaiu prednji.
~kriteriji ponasanja "dobrog pomorca‘. ' .

Staka slijedi da

L Iz nalaza i midljenja nautickog vje
- Je do spornog udara doslo ili uslijed toga §to je m/b
"Illiriae® uslovljavao u gradsku lulku i pristajao uz gat
vecom brzinom ili uslijed toga &to nisu izvréene ili nisu
pravodobno, energifno, sinhronizirano i organizirano izvr-
Sene gve ili neke radnje koje je bilo neophodno izvrsiti
radl zaustavljanja broda nakon zakazivanja brodskih pogon-
skih motora. Vjestak, naime, sasvim pravilno utvrd juje da
se m/b "Illiria” u trenutku pristajanja, pri brzini od
0,445 m/sck (a2 tuZeni tvrdi da je brod vezio tom brzinom)
1 uz pravilnu i pravodobnu upotrebu springa i praméanih
sidara mogav pravodobno zaustaviti, te iz okolnosti da se
brod. n1je pravodobno zaustavio ‘i da je dotlo do spornog
sudara, 1:vodi pravilan gore navedeni zakljuak o uzrocima
sudara. . R »

()
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" Ako se utvrdi da je istinita tvrdnja tuZenoga da su
u konkretnom slufaju sve zapovijedl za voznju (zaustavl ja-
nja i privez broda) bile daté pravodobno i odludno, a tak-
va ocjena na temelju iskaza sasludanih ovjedoka moZe se
izre¢i, onda od dva mogudéa uzroka spornog sudara ostaje
jedan, tj. da je do sudara doslo uslijed toga Sto ‘je zapo-
v jednik m/b "Illiria" prilikom ulaska u gradsku luku i



pristajanja vozio vedom brzinom koja nije dopudtala da se
izbjegne sudar izmedju broda i jahte, umjesto da je ispra-
vno pristao na bilo koji slobodni vez gata, a zatim na si-
guran nadin priveo brod vezu broj 16.

: ‘Prema nalaZenju prvostepenog suda iz iznesenog proi-
zlazi da za sudar brodova nema nikakve odgovornosti Lulka
kapetanija, u ovom sporu treéa osoba, koji je pozvana za
um jedada, ali se nije upustila u spor. Naime, da je brod
bio zaustavljen prije veza broj 16 do sudara ne bi doslo,
pa prema tome ni do bilo kakve Stete.

Prema nala¥enju prvostepenog suda, za sudar i Stetu
iskljulivo je kriv zapovjednik m/b "Illiria®, pa je i tu-
Zeni kao brodar toga broda pozivom na odredbu ¢l.3. Zakona
o naknadi itete zbog sudara na moru isckljulivo kriv za na-
stalu Stetu. : = ' :

; Naime, rezimirajuéi osnovanost tuZbenog zahtjeva za
svaku pojedinu vrstu Stete, sud je nadco da je tuzbeni
zahtjov oonoven za $tetu u iznosu od 109.571,23 US & zbog
unigtenja jahté, 6.561,28 US ¥ za unidtenjc opreme na bro-
du i za unistanje stvari namijenjenih osobnoj upotrebi
tuzitelju; 5.095.- US & s naslova naknade za spasavanje
jahte, s naslova naknade troskova vezanih za ustanovljenje
odtedenja i duvanje te jahte 1.930.- US %, s naslova tros-
kova agenta 160.- US £, s naslova trogkova naknade stano-
vanja 18.99C.- US %, a sve sa 7,5% kamata od 9.IV 1973. do
isplate. Sud je odblo visak ‘tuZbenog zahtjeva u iznosu od
33.,596,44 Us %, od toga u cijelosti za trodkove satisfak-
cije: (za fizilke i psihidke bolove) i trodkove 1ijelenja,
a djelomidno pak' i s naslova umanjenja vrijednostl Jjahte:
za iznos vrijednosti ostatka nakon potopljenja i za iznos
osigurnine koji je tuZitelj primio od osiguratelja, te
umanjio vrijednost tuZbenog traZenja u pogledu stavke o8-
tedenih stvari i opreme broda - Jjahte.

Pobli%ez se u obrazloZenju prvostepene presude navodi,
u pogledu visine &ete, slijedele: :

~ Djelomidno je osnovan zahtjev za naknadu pozitivne
tete uzbog gubitka jahte.

, I'iic snorno da je m/y "Gemany uslijed udara u toli-
koj mjer. cltedena da se moZe smatrati podrtinom. Ta &i-
‘njenice slijedi i iz procjene - "Jugorsgistra® br.8316/245
od 14.VII 1977. godine.
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‘ U slucaju unistenja, odnosno gubitke broda ostedeni
ima pravo na naknadu &tete u visinl prometne vrijednosti
broda i1 to prema stanju broda neposredno prije sudara, uz
odbitak vrijednosti koju predstavlja brod odnosno podrti-
na broda nekon sudara. a

Iz citirane potvrde o procjeni "Jugoslavenskog re-
gistra brodova® slijedi da prometna vrijednost m/y "Gemany"
- prem& stanju neposredno prije sudara, a prema svjetskim
~cij§3ama u vrijeme vrdenja procjene iznosi US % 128.0u0, 00,
te/VPijednost ostatka jahte iznosi US & 4.00Q,o00. ;

Dosljedno naprijed iznesenom proizlazi da tuZitel]
zbog gubitka jahte ima pravo na naknadu u 1znosu od
Us 4 124.000, 00,

U postupku je utvrdjeno, odnosno uzeto je kao isti-
nita tvrdnja tuZitelja, da je tuZitelj iz osnove osigura-
nja jahte primio iznos od Lstg 7.425.- odnosno proradunato
u US 4 iznos od 14.428,72 (konverzija izvrsena po tedaju
‘na dan zakljufenja glavne rasprave - prodajni telaj Lstg
- dinare 35,2193, kupovni tedaj US g - dinara 18,1238 -
_prema propisu o konverziji valute koja se pretvara obralu-
nava se po prodajnom telaju, avaluta u koju se pretvara
po kupovnom tedaju). TuZeni nije ponudio nikakve dokaze

za svoju tvrdnju da je tuzitel] iz osnove osiguranja
-jahte primio iznos od Us & 20.uUud,00.

U sludaju kad je ostedeni brod pokriven ugovorom o
osiguranju, ostedenl ima dva samostalna potrezivangja, 1

~to Jjedno prema Stetniku iz izvanugovornog odnosa za Stetu,
. .a drugo premsz osiguratelju na temszlju uvjeta sklopljenog

ugovora. Medjutim, ostedenome ne pripadaju kumulativno oba
zaht jeva za naknadu Stete,. tj. 1 od Stetnika i od osigura-
telje, nz2go samo od jednog, Jer bi se realizaciljom dvostru-
ke naknade bezrazloZno obogatio.

Sududél dz je tuzitelj iz osnove osiguronja realizirao
ode u iznosu od Lstg 7,425 odnosno Us ¥ 14.423,72
isnos trebalo odblti od utvrdjenoz iznosa stete

u 1z ovog haslova dosuditl naknadu u iznosu od

e

i

Prigovori tuZenoga koji se odnose na procjenu vrije-
dnosti m/y "Gemany" nisu osnovani. Pri izradunavanju vril-
jednosti broda za naknadu ne moZe se poé¢i od cijene kosta-
nja brodz, pz ovako dobijeni iznos umanjiti prema stupnju
istrodenosti i drugim okolnostimz. Ovo stoga jer se na ovaj
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natin s obzirom na promjene cijena na trZigtu brodova, do-
lazi do cijene koja se znatno ruzllkuJo od prometne cijene
broda, & o8tedenome se mora prlzndtl prometna 01Jena bro-
da, Jjer samo uz tu 01Jenu on moze nudomgestltl 1zguleen1
brod Ukoliko se odtédenome ne bi priznac iznos;u visini
prometr: cijcna kojom on moZe nad01JCuthl izzubljeni brod,
tada se ne Dbi zadovolgllo ounovno nacelo oopravlJanJa Ste-
te - restitutio in 1ntegruma

7 utvrdglvanJe vrlgednostl unisdtene Juhte nlJe ni
odluén:a vrijednost kakva Je oznadena u ugovoru o 031gurd—
.nju,. Jer se u ugovoru o osiguranju vrijednost moZe oznadi-

t1 1 ni%a od prave i stvarne, tj. promgtne vrijednosti.

. Djelomilno Jje osnovan zahtJev za naknadu Stete zbog
unistenz imovine tu21telga navedenb u “Popisu osobnlh
'stvar1~- :

U postupku nije bilo sporno, a to Pr01zla21 iz okol-
nosti da je m/y  "Gemany" bila opremljsna za stalni boravak,
da su tuZitelj 1 njegova supruga stzlno boravili na Jahtl°
Radi toga Jje razumljivo i moZe se prlnvatl i kao istinita
tvrdnja buZlbelaa, da su tuzitelj 1 ng gova supruga na. Jja-

~hiil imall stvari osobne ‘garderobe i druge stvari koje su
im potrebn:, odnosno imovinu navedenu u "Doplsu osobnih
stvari ..." (list spisa br.4. i 5). Istlnltost ove tvrdnJe
-potvrdlll su svoglm 1oka21ma 1 SVJedOClo

In ickaza svgedoka pr01zlaz1 t(godger da je najve01
dio. 6th-stvgr1 u sudaru unigten, odnouno odteden u toli-
koj mjeri da se nije mogao spasiti. Cvo posebno §to ‘se -
tlue stv :ri ogsobne garderobe.

U pogledu postojanja Stete na OVDJ imovini tuzitel ja
koaa se nalazila na jahti sud, pomocu izvedenih dokaza, -
nije ‘MOZA0 utvrdltl postogange 1 sbupang ostedenja svake
pojedine stvari iz ove 1mov1ne, nego je postojanje Stete
“utvrdio po slobodnoj ocgenl, zavisno od prirode stvari,
sluzec¢i se prltom rezultatima izvedenih dokaza saslusanJem
SVJedokc. Po prirodi stvari, uSllde udara, dodira s vodom
i oneclbc~nga naftom do koaeb je dodlo zbog udara, nisu
podloZnc o8 uecengu sllgedece stvari: vanjski motor "Evin-
rude”, bokobrani- kon0p01, alat za popravak - komplet na-
sadnlh kljuieva, "Stilson™ plle za drvo .i metal, turpije,
brusevi itd, novi vin¢. za podlzanga sidra 1 cellcna kasa.
Sve 0st: e udePl mnavedene-,u ?0p15u1m0V1ne DO SVO0joJ pr1~
;rodl Dou]o7nﬁ su gubitku 1 osteCGnJu ucnouno 1lomu prlllkom
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udara, bllO zbog qgalovanga mora i naLtv, bilo zbog toga
8to su udarom zdroblgene ili su se, s obzirom da su pod-
loZne PaJIOdﬁJu, izgubile. Stoga je sud uzeo da su sve
ove stVQW1, osim stvari navedenih u prethodnom stavu,
udarom o8tzcene odnosno unidtene ili 1zgubTJeneo TuZeni
kao 8tetnik u obvezi Je tu21te13u duZan naknaditi vrije-
dnost unlotnnlh stvari namijenjenih za osobnu upotrebu
na brodiu i za potrebe broda. ' ‘

:btguv z3 naknadu troskova, odnosno nagrade za
spasava 1je m/y "Gemany" je u cijelosti osnovan.

£

.

Osrovan je u cijelosti i zahtjev za nzknadu trodko-
va agenta na iznos od US £ 160.~ Iz tog raduna clijedi da
Jo tuztuOTJ, u vazl sa. spornlm udaron, putcm pomorskog

genta obMvWJD” odredjene poslove 1 da trcékovi za obav-
lenwe tilh poslova iznose US Z 16C.~ Sududéi da se radi o
poslovima koje je bilo potrebno obaviti, a tu71telg Je
ovlasten da te poslove obavlja putem agenta, tuZeni je u
obvezi naknaditi te troskove.

Zaht jev za naknadu troskova stgnovanga je u cijelo-
sti osnovan.

Nije sporno i iz rezultata postupka proizlazi da Je
tuzitelj sa svogom suprugom stalno boravio na Jahtl. Uni-
§ tenjem jahte tu21te13 Je lzgublo stan za sebe 1 svoju
suprugu, pa& mu Je tuZeni u obvezi naknaditi troskove sta-
novanja koje je imao za svo vrijeme, tj. od dana sudara
- 1.IX 1972. O“odlne pa do zaklgucenJa glavne rasprave

Po shvadanju ovog suda tuzite 1j ima pravo na nakna-
du ovih troskova u visini stanarins jednog komfornog Jjed-
nosobnog stana srednje kvalltete, u JGdDOJ "OSTednJOJ"
detvrti u gradu u kojem je u ovo vrijeme 2Zivio. S obzirom
da stan tuLve velidine i kvalitets moZe,po ocgenl ovog.
suda, u 01J°1ost1 ZadOVOlJltl potrebe- tuzltlea 1 njegove
suprugv ze gtanovanjem, to se troskovi stenovanja u toj

sinl ukazuju potrebnim i razboritin.

1< navoda tu21t 21 ja POJ° tuzvnl nijz osporio i iz
hotelskih raluna slijedi da je tuultelg u 1972. 1 1973.
hodini %ivio u Londonu, a od 1974. godine u Manili. Iz
navoda tuZitsl ja takodjer bi proizlazilo da sada Zivi-u
Slngaouru med jutim, kako nije poznqto od kada tuZitel]
zZivi - u u1ndapuru(to tuzitelj nije naveo), sud je uzeo da
tuZitelj cijelo vrijeme, od 1974. godine pz dalje Zivi u
Manili.
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) Nije osnovan zaht jev za naknadu trodkova 113ecen3a
u iznosu od US £ 420, koji trosak je tuZitelj imao zbog
pogorsamga zdravstvenog stanja izazvanog pretrplgenlm
Sokom zbog gubitka Jahte, kao ni zahtjev za satisfakciju

égo prebrplgenlh lelpklh i pSlhlLklh boli u iznosu od
- 2 uv‘w

Po shvadanju prvostepenov suqﬁ, u slucagu povrede
materljoainos; dobra, ostedeni nema pravo na naknadu odnos-
no Sai16¢a<ClJu za indirektne 1mov1n ke 1 neimovinske
Stete koje se manlfebtlraJu u vidu Tgoleunln i dudevnih
bolova 1 trodkova 1lijedenja prouzrodenih navedenim pogor-
ga%Jem zdraVStvenog stanja zbog povrbde materlgalnog

obra.

Iz svih navedenih razloga tuzbenl zahtJev usvoaen |
Je za ukupan iznos od US £ 142.307,56, dok je odbijen za
ukupan 1znos od Uu 2 33, 596 44

Protiv prvostepene presude podnlo Jje oravodobno zal-
bu tufeni (brodar) zbog Zalbenih razloga bitne povrede
odredaba parnlcnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrd je-
nog &¢injeniénog stanJa i zbog pogresne prlmgene materi jal-
nog prava, a u dijelu kojim Je usvoaen tuZbeni zahtJev,A
te predlaZe ‘o se ona preinali i tu beni zahtjev u c1Jelo—’
sti Odbl]be~ »

Blbnu oovredu odredaba parnlcnog postupka tuzenl
smatra da je poéinio. prvostepenl sud zato Sto u pogledu
nalaza i1 mlslgenga nautickog vjedtaka nije proveo nadvje-
‘Btadenje putem drugog nautlxkog VJestaka shodno odredbi
¢l.261y s 6.2, 1 3. 4FP-a. :

PUZOhl smatra da je Cinjenicnovstanje ostalo nepot-
puno utvrdgano zbog toga, Sto prem: hjegovom migljenju iz’
rezultata izvedenih dokaza pr0121a51 da je zapovjednik broda
tuZenoga postuplo prav1lno - paZnjom dobrog pomorca, Sto
bi znaclilo da je ovdje iskl judena odgovornost tuZenog za
sudar ‘i nastalu Stetu, dok prvosteponl sud smatra utvrdje-
Dim da ZMpOVJednlk broda tuZenoga nije poduzeo potrebne
radnge koje Je bio duZan poduzeti kao dobar pomorac.

TuZzenl smatra da odgovornost brodara otpada iz raz-
loga S8to Lulka kapetanija nije odredila da se prlge prlsmv
tajanja broda tuZenoga pomakne tuZiteljeva odtedena jahta
sa veza br.l5 za oko 10 m dalje od korlgena gata u lucis
Naime u tom slutaju, prema mlslgengu i tvrdnji. tuZenog, 1 -
sav nepredvidjeni i neotklon31v1 te i SluCanl prestanak ’
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rada i = zastoj brodskih motora ne bi imao za posljedicu
sudar brodova i nastanak Stete. Proonust Lulke kapetani je
tuZeni vidi narolito u tome, &to je ista dopustila da
‘Jahta “Gemany” nije bila duvana od strane vlasnika - tu-
zitelja, a 8to je protivno odredbama ¢l.5, 9, 12. i 16.
Pravilnike za odrZavanje reda u lukama. ‘

Zolitel] stavl ja prigovor visine dosudjene Stete.
Smatre naime da "Jugoregistar”, kao ustanova koja se bavi
utvrdjivaenjem stanja i klasifikacijom brodova nije kvali-
ficiran za procjsnjivanje prometne vrijednosti broda i da
zato procjenz "Jugoregistra", po njegovom migljenju, nije
mjerodavino ze utvrdjivanje vrijednosti ostedene jahte.
Posebno Zalitelj istide da je vrijednost broda procijenje-
na u dvostruko vedem iznosu od svote koju je tuzitelj
zahti jevao od tuZenog prije spora, pa i na poletku spora
kada je zahtijevao da ga tuZeni brodar obesteti.

lTadal je, tuZeni smatra da tuZitelj u osnovi nema
pravo n: na’nadu trosdkova stanovania, Jjer prema: "povré-
nim podacine do kojih je tuZeni mogac dodi iz Vancouvera
u Canadl - tuzitelj tamo ima svoje stalno boravidte i svo]j
stan™. Iz tih razloga kao 1 zato 8to tufitelj nije pruzio
~dokaz da je stalno stanovao na svojoj jahti, vedé da se na
istoj zatekzo u luci kao turist, nema opravdanja po mig-
ljenju Zolitelja da se tuZitelju da naknada za troskove
stanovanjz uslijed potopljenja jahte.

~ TuzZeni nadalje ponavlja svojé prigovore iznesene
tijekom prvostepenog postupka u pogledu visine dosud jenih
naknada pc spomenutim zahtjevima navedenim u izreci prvo-
stepene presude. Narodito prigovara visini dosudjene
kamatns stope od 7,5%, jer smatra, da tuZitelj ima pravo
na kamate od 6%. Time smatra da je pogresnc primijenjeno
materijalno pravo.

Na 4albu tuZenog odgovor nije podnedsn.

- Protiv prvostepene presude podnio je #%albu i tuzi-
telj, 2 samo u dijelu kojim je odbijen s viskom tuZbenog
zahtjeva u iznosu od 26.848,72 US %, te predlaze da se

preinalenjem (tol.II izreke prvostepenc presude) njemu do-

csudl jod 14.428,72 US £ spp zz unidtenu jahtu; zatim
10.00C.- Ul ¥ spp za unidtenu opremu; i 2.240.- US § za

‘materijalnu dtetu 1 trosdkove 1lijedenjc, te da mu se nakna-
de Jjos 1 trogkovi cjelokupnog postupke T
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Tuzitelj naime smatra da mu prvostepsni sud pogres-
no odbija od vrijednosti broda svotu od 4.000.~ US ¢ ko-
liko iznosi procijenjena vrijednost ostatka unisteme
Jahte, jer da kod ovakve &tete 'zbog unistenja broda. dte-
tnik vlasniku treba nadoknaditi cjelokupnu &tetu. :

Proma stajalidtu tuZitelja trebalo mu je dosuditi
8 naslova gtete zbog unidtenja jahte jod 1 onu svotu koju
mu je podmirio osiguratelj broda (14.428,72 Us £), da bi
on, tj. tuZitelj, nakon &to bi tu svotu naplatio od tuZe-
nog, istu vratio svome osiguratelju.

Za unisgtenu opremu broda i stvari osobne garderobe
tuzitelj potraZuje 19.231.- US g, a prvostepeni sud mu
dosudjuje samo 6.561,28 US &. Premsa migljenju.%albe, tj.
tuzitelja, prvostepeni 'sud je prenisko odmjerio ovu vrije-
dnost, pa mu je trebalo dosuditi barem jog daljnjih :
10.000.-- Us &. O

- Nadalje, tuZitelj smatra da mu u cijelosti pripada .
naknada troskova po radunu lijefenja priloZenom spisu i
to 2.000.-~ US & za pretrpljene fizidke: boli i psihidke
patnje, jer je zbog Zoka uslijed unistenja jahte morao na
operaclju. Ponavlja da mu je brod bio sve (1 kuda i dom)
i da ‘je to o’jednom unidteno.

: Odgovor na ovu %albu takbdjer“hijefpodnesen.
. Zzlba tuZenoga nije osnovana. -

-’ ~Pobijana presuda prema nalaZenju drugostepenog suda
donesena - j» pravilnom primjenom odredaba Zikona o parnid-
nom postupiu ("Sluzbenl list SFRJI™, br.4/77 i 36/77); na
temelju pravilno utvrdjenog &injenidnog stanja i pravilnom
. primjenom materijalnog prava. Prvostepeni sud Jje pravilno
presudio o sporu i donio presudu koju je jasno i vrlo-is-

5y

crpno obrazloZio..QObrazloZenje prvostepenc presude u biti

‘usvaja i ovaj drugostepeni sud..

Ne moZe se prihvatiti tvrdnja tuZenog da je u ovem
predmetu bilo potrebno provesti nadvjestalenje. Ovo stoga
8to su nalaz i misljenje nautiikog vjestaka sadinjeni po
pravilima struke, 8to je nalaz vrlo jasan, pa dakle nema
niti nejasnodéa, niti nepotpunesti niti proturjednosti,
§to su sve procesni preduvjeti da bi se prihvatio prijed-
log tuZenoga i vjestadenje obnovilo drugim vjedtakom
(610261, St.go ZPP—a)o i o : : R
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Valja naime 1stac1 da je prema ustanovljenju 1 ocje-
ni i ovog drugostepepog suda; tuzeni loliUClVO kriv za
nastalu Stetu zbog sudara, te da pos toji njegova odgovor-
nost da naknadi tu stetu prema odredbi #1.%. 1 sl. Zakcna
0 naknadl gtete zbog sudara na moru ("Slufbeni list SFRJ',
br. ll/o Yo

Naime, za presudgange ovog spora u ognovi potrebno
Je utV“lel odluénu Zinjericu da 1i je tu7on* brod ;salgu«
¢ivo kriv za nastalu $tetu. Odgovor na ovo pitanje zavisi
od toga da 1i JQ'ZapOVJednlk broda tuzZenog kriticne zgode
postupilc u svemu u skladu sa odredbom &1.17. Pravilnika o
izbjegavenju uudara na moru ("SluZbeni 1list SFiJ™, br.2/75).
tj. da 1i je postupao paznjom dobrog pomorca. . T konkretnom
slucaJu VJebtacendem nautickog vjestaka utvrdjenoc je da
ponasanje thzenoga u skladu s tim standardom znaldi da Je.
brod prlll com ulaska u luku i prlstaganwc trebao voziti
tolike uggﬂfﬂnom brzinom da moze u‘Wgak ne vrijeme izbJedi:
svaku opasnost koja mu se isprijell nd putu, a naroito
da bex posebne upotrebe brodskih moaord 1 drugim sredstvi-
ma zauste v1 brod do stanja ml“DV&nJu n% odredjenom mjestu
i to na sigurnoj udaljenvsti od privezane jahte, podredno
da poduzme potreban manevar za 1zb'e0dv6ngv sudara izmedju
broda i Jaate kada je vidio da brod ide prema jahti, 3to
nije uéinio. . . ‘

Prpmu tome ovo .je polazna osnovlca za procgenleanJe
pitangja Lr1VnJe zapovgedn;ka broda odnosno tuzenog brodaraa,'

“Vijes tacengem Je utvrdjeno da je brod vozio vedom
brzinom od dozvolgene, tj. od one brzine kojom se trebao
ZQUSbaVltl, da Je zbog toga doslo do sudara. Ako se naime
ima u vidu da je obveza ZapOVJednlka broda bila zaustavi-
ti brod 1 onda ga na 51guran naédin prlvezatl na vez br.lo,
sprlnoom, 1 da tako nije postuplgbno, onda je jasno da Je
zapov jednik broda preuzeo rizik'i odbovornuat za 8tetu ako
dodje do $sudara. Nije sporno.da ZapOVJedn;u brod nlae za- =
ustavio 'na dijelu slobodnog gata prl e veza br.15, niti je-
trazio od Lulke kapetanije da pomakne Jahtu s veza br.l5
(ako mu je navodno smetala pri prlstedangu na gatu br.1l6).
Kad je tome tako, pa Je brod ndstavioc s Vratungem i izazvao
sudar i ut‘bu, onda se tvrdnja brodara de- jo zatajio brod-

l motor =2 oangu unazad, bag da je 1 °ULLMAtu, ukazu je
elevanticn za rgesange spora, jer bi taokav zasto] motora,
sto Je s]uvag a ne vida sila kao sto to netelno smatra
tuZenl brodar, mogao bitl ekskulpirajuda okolnost, samo
pod pretnos tavikom da Jje nenadan 1 neskrivl jen. Medjutim,
ne moZe se prihvatiti da je bio nenadan, jer je notorno
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da su ov-kvi zastoji kod diesel brodskih motora (tj. da
zataje) Ucsti. Stoga se to treba u manevru i kretanju bro-
da predvidjeti. Drugo, u principu ovdje ne dolazl do
ekskulpacije tuZenog zbog stfulaja, jer je ovo tipidan
primjer skrivljenog sudara, pa se dakle radi o odgovorno-
sti tufenog brodara za Stetu po principu uzroénosti ‘
causae remotae, a ne po principu causae proximae, kao

§to to pogredno smatra tuZeni.

Prema tome, da je brod tuZenoga postupao u skladu
s odredbom &l.17. Pravilnika o izbjegavanju sudara na mo-
ru, tj. bio vozen paZnjom urednog pomorca, brod bi se za-
ustavio prije gata 16 1. primjerenom brzinom pristao uz
gat broj 16, pa do sudara i Stete ne bi bilo doslo.

Kraj takvog stanjé‘stvarifprvoétepena presuda oprav-
dano uzima da odito postoji odgovornost zbog krivnje tuZe-
nog brodera za Stetu koja je nastala sudarom brodova.

$to se tide prigovora suodgovcocrnosti Lulke kapetani-
je, kao tredés osobe, 8to bi pravno imalo karakter prigovo-
ra podijeljene odgovornosti (culpae divisae), ovaj se pri-
‘govor ne mo%e prihvatiti iz slijededih razloga:

Koo &t je uvodno spomenuto da je tuZeni brodar od-
‘nosno njsgov zmapovjednik broda postupio u slkladu s El.17,
st.l. cit. Pravilnika onda bi brod zaustavio na primjere-
noj udaljenosti od gata br.l6, zahtijevao pomicanje jahte
s gate br.1l5, odnosno i u sludaju da je to Kapetanija od-
bila uéiniti, bio je duZan privesti brod nakon zaustavl ja-
nja primjerenom brzinom do priveza na gatu br.l6, pa je
o%ito da ni u tom sludaju do sudara brodova i Stete ne bi
bilo dodlo. Kraj takvog stanja stvari, olito nema ni bilo
kakve suodgovornosti trede osobe - Lucke kapetanije za na-
stalu &tetu, pa se zato i ovaj prigovor tuZenog ukazuje
potpuno neosnovanim. Zato su neodlutne odredbe Pravilnika
o redu u lukama na koje se poziva Zalitel].

&to se tide visine dosudjene &tete, prvostepeni sud
je doista na potpuno pravilan brizljiv i savjestan naciln
utvrdio visinu Stete koja pripada tuZznome. ‘

Maims, prvostepeni sud je pravilno utvrdio vrijednost
jahte bag zato &to ju je dao procijeniti putem "Jugoregi-
stra", dakle kvalificirane ustanove kojoj su permanentno
doista dobro poznate prometne cijene brodova na svjetskom
trzigtu. Stoga se taj prigovor Zalbe ne moZe prihvatiti.
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Nadaljs sto se pak tide navodno dvostruko vige dosudjene
(od stvarno pretrpljene) &tete, u prvom redu valja istadi,
da je nalelno tuZitelju dosudjena opravdano prometna vri-
Jednost broda u &asu procjene, jer samo s tim on moZe po-
sti¢i stvarnu reparaciju &tete (bit instituta restitutio

in integrum). TuZeni ne moZ%e osnovano prigovarati nakon
vise godina trajanja spora povedanju cijena brodova na
svjetskom trZigtu, kada i sam priznaje da ga je odmah po-
slije sudarz opomenuo tuzitelj da mu podmiri niZu tadsénju
vrijednost broda i pretrpljene &tete, jer je tufeni nisa-
vjesnim odugovlalenjem podmirenja Stete sam preuzeo rizik

1 za povisenje cijena (broda i opreme) na trzidtu, pa se
zbog toge ovaj prigovor ne moZe prihvatiti. Prvostepena
presuda opravdano je dosudila tuZitel ju naknadu dokazanih
troskova stanovanja i pravilno obrazloZila zadto tuZitelju
pripada ova naknada, te navela iscrpno dokaze iz kojih
proizlaszi da je tuZitelju priznate bag primjerena naknada
troskova steonovanja. Stoga se ne mogu prihvatiti navodi
Zalbe da tuZitelju ne bi pripala ova naknada bad u dosudje-
noj visini, '

Sto se tife ostalih prigovora visini dosudjenih nak-
nada, ovaj arugostepeni sud je ustaenovio da su navodi Zal-
be tulcnog neosnovani, pa se u cijelosti prihvada obrazlo-
zenjc prvostepene presude i u tom dijelu tuZenoga upuduje
na razloge prvostepene presude.- -

Konafno nije osnovan prigovor visini dosudjene ka-
matne stope od 7,5%, jer je po ocjeni ovog drugostepenog
suda prvostepena presuda opravdano dosudile tuZzitelju ka-
matnu stopu u visini koju inade duZnik koji zakasni s
ispunjernjem nov&ane obveze duguje, pored glavnice, po sto-
pi koja se u mjestu ispunjenja plada na Stedne uloge po
vidjenju, a prema opée poznatoj &injenici ti su kamati
7,5% u SR Hrvatskoj. ’

Zu1lba tuzitelja takodjer nije osnovana.

Z:1litelj neosnovano smatra da mu pripada iznos od
14.425,72 US ¢ s naslova vrijednosti jahte, jer Jje prvo-
stepeni sud pravilno odbio vrijednost odtedene jahte
(ostatka - olupine), koja je vlasnistvo tuzitelja, pa tu-
Zitelj ne moZe kumulirati naknadu &étete za cijelu vrijed-
nost jahte i da mu se pri tome ne uzme u radun iznos od
4.00C.~ Us £. Prvostepena presuda takodjer pravilno obra-
zlaZze da tuZitelj nema pravo kumulirati zahtjev s naslova
Stete s wvriwljenom osigurninom, jer se osigurnina mora
odbiti od »rocijenjene vrijednosti broda kadwe i sam tuzi-
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tel]j prlanage da ju je prlmlo od svog 051gurate133° Osi~-
guratelj jo pak isplatom osigurnine stuplo u sva prava
primaoca do visine ispladene svote 081guran1ku prema iz-
rléltOJ odredbi iz ¢1.68. Zakona o osiguranju i osigura-
vajulim organizacijama ("SluZbeni list SIRJ", br.7/67 s
izmjenama 1 dopunama zakljuno u "SluZbenom listu oFRJ",
br.24/76, i to &l.T72. Zakona 0 osnovama ‘osiguranja imovi-
ne i osoba).

Konatno prvostepeni sud je vgestacengem tamo gdje

- Je bilo to neophodno, a slobodnom ocjenom tamo gdje za to
" postoje praduvjeti iz &1.223. clto}Z¢kona o parniénom po-
© Stupku, utvrdio stvarnu vrlgednost unigtene opreme broda
i stvari osobne upotrebe, te: Je. prav1lno obrazloZio visi~-
nu dosud jene stete, pa stoga ovaj drugostepeni sud u tom
dlgelu u 01Jelost1 prlhvaéa obrazlozengq prvostepene pre-
sude 1 -na nguow upucuge aalltelgaawx o

SLL se tige zahtgeva tu21telga 74 naknadu Stete s
~naslova trodkova 1lijelenja i za pretrpl jens fizicke bolil
1 psihilke patnje 8strah i navodni 8ok tuZitelja) uzro-
denog unlutengem jahte uslijed dega se morao podvréi
opera0131 duodenuma, te pogordanja njegove bolesti disto-
niae vegetativae, OV&J drugostepeni sud takod jer smatra da
tuZite 1j nema pravo na naknadu te stete, ali iz sllged301a
razloga: .

Tuéitelj je naime”kako sam tvrdi osoba koja Zivi

. Zivotom pomorca. Kao takav znali prilagodjen je uvjetima
zivota na moru i opasnostima koje takav nadin Zivota izis-
kuje. Ako se uzme da je tu21telg prosjecna osoba, dakle
prosgecan pomorac, onda ne .moZe bitli govora o tome da bi
za nJef: bio ovakav -udes jahte i to u vrijeme kada se nije
nalazio u njoj - (Jer je za sudar doznao nakon potonuéa
Jahte) - stres 1 8ok. S druge pak strans bolesti ko je ima
tu21telg (na duodenumu kao i distonia vegetativa) nisu ri-
zik za kojl odgovara tuZeni brodar, Prema tome izmedju &te-
tne radnje tuzenog brodara i navodne takve Stete tuziteljz
doista nema uzrodne veze, pa je zato tuZbeni zahtjev neos-
novan u ton dijelu.

VeV



